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Profilkonstituierung der Demokratiepädagogik?
Geltungsanspruch des Ansatzes: Fachorientierung vs. systemische 

Orientierung; Heimatlosigkeit im Switchen zwischen Referenztheorien und 
Gestaltungsfeldern, zwischen partikularistischer Praxis und holistischer 
Theorie  

Abgrenzung gegenüber konkurrierenden oder 
komplementären wissenschaftlichen Diskursen?

Positionierung zwischen affinen Fachdidaktiken, sozial- und 
erziehungswissenschaftlichen Ansätzen und diversen 
„Erziehungskomposita“ (Konflikterziehung, Geschlechtererziehung…)

Legitimationsprobleme einer jungen pädagogischen 
„Disziplin“?

Kampf um wissenschaftliche Dignität durch Rekurs auf ein dominierendes 
Paradigma / Konjunkturrittertum

Lösung praktischer pädagogischer Probleme? 

Schwierigkeiten mit der Fragestellung
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Von außen betrachtet, bietet die Demokratiepädagogik ein 
ambivalentes Bild:

Vielfalt der Ansprüche, Akteure, Adressaten und Aktivitäten, die 
sich unter dem „Label“ versammeln

gesinnungsethischer „Drive“ / ad-hoc-Plausibilität

forschungsstrategische Desiderata

vs.

deutliche Konturen einer theoretischen Rahmenkonzeption

Vernetzung von Akteuren und Institutionen

Steigerung der „visibility“ im wissenschaftlichen und 
bildungspolitischen Bereich

Schwierigkeiten mit der Fragestellung
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Die Bedeutung von Qualitätsstandards in der demokratischen 
Schulentwicklung:

Gegenstand der Schulentwicklung: 
Kompetenzen, Einstellungen, Haltungen der Schülerinnen und Schüler; 
lernförderlicher Unterricht, persönlichkeitsentwickelnde Erziehungsleistungen; 
professionelle Kompetenzen des Personals; Kooperations- und 
Leitungsstrukturen;  systemische Gelegenheits- oder Steuerungsstrukturen…

Gegenstand demokratischer Schulentwicklung:
Ausschnitte aus dem  o. a. Aspekten, die unter Bezug auf eine normativen 
Referenzrahmen ausgewählt werden

Anforderungen an Qualitätsstandards:
Theoretische Begründbarkeit, Operationalisierbarkeit, empirische 
Überprüfbarkeit, Bestimmung von Dimensionen und Ausprägungsgraden, 
Erlern- /Erwerb-/Herstellbarkeit

Schwierigkeiten mit der Fragestellung

Worauf konzentriert sich demokratische 
Schulentwicklung?
Auf welche Qualitätsrahmen zur 
Schulentwicklung kann sich demokratische 
Schulentwicklung stützen?
Was ist das Spezifikum demokratischer 
Schulentwicklung, auf das Standards sich 
beziehen sollen?

Worauf konzentriert sich demokratische 
Schulentwicklung?
Auf welche Qualitätsrahmen zur 
Schulentwicklung kann sich demokratische 
Schulentwicklung stützen?
Was ist das Spezifikum demokratischer 
Schulentwicklung, auf das Standards sich 
beziehen sollen?Welche Referenztheorien sind bekannt und 

können/sollen im Prozess der 
Standardentwicklung mobilisiert werden?
Verträgt sich der 
Operationalisierungsanspruch überhaupt mit 
dem theoretischen Konzept?
Soll die Standarderreichung überprüft 
werden? In welchen Verfahren?

Welche Referenztheorien sind bekannt und 
können/sollen im Prozess der 
Standardentwicklung mobilisiert werden?
Verträgt sich der 
Operationalisierungsanspruch überhaupt mit 
dem theoretischen Konzept?
Soll die Standarderreichung überprüft 
werden? In welchen Verfahren?
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Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diagnose 
der Gefährdung des sozialen Zusammenhalts.

Die Diagnose erfolgt auf der Grundlage qualitativer und 
quantitativer empirischer Verfahren.

Demokratische Schulentwicklung ist ein Mehr-Ebenen-Projekt: 
lernende u. lehrende Individuen, Unterricht, Schule, 
Steuerungsebenen, Kooperationsebenen.

Demokratische Schulentwicklung ist mehrdimensional: kognitive 
Kompetenzen, motivationale Einstellungen, emotionale 
Haltungen

Demokratische Schulentwicklung kommt ohne Standards nicht 
aus. Auf Grundlage von Standards können diagnostische 
Befunde strukturiert, interpretiert und bewertet werden. 

Ausgangsüberlegungen

Entwicklungsdiagnostik braucht theoretische 
Grundlagen:
bildungstheoretische Fundierung von 

Demokratiekompetenzen
sozialtheoretische Fundierung intersubjektiver 

Anerkennungsverhältnisse
organisationstheoretische Fundierung demokratischer 

Aufbau- und Ablaufstrukturen der Schule
bildungsökonomische Modelle von 

Allokationsstrukturen im Schulsystem 

Entwicklungsdiagnostik braucht theoretische 
Grundlagen:
bildungstheoretische Fundierung von 

Demokratiekompetenzen
sozialtheoretische Fundierung intersubjektiver 

Anerkennungsverhältnisse
organisationstheoretische Fundierung demokratischer 

Aufbau- und Ablaufstrukturen der Schule
bildungsökonomische Modelle von 

Allokationsstrukturen im Schulsystem 
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Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diagnose 
der Gefährdung des sozialen Zusammenhalts.
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2.Unterricht

3.Partizipation 

4.Systemsteuerung

Ausgangsüberlegungen
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Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diagnose 
der Gefährdung des sozialen Zusammenhalts.

1.Schülerkompetenzen

2.Unterricht

3.Partizipation 

4.Systemsteuerung

Ausgangsüberlegungen

M (SE ) SD

Gymnasium 580 (6.5) 76

Realschule 472 (5.2) 68

Integrierte 
Gesamtschule

459 (7.8) 81

Hauptschule 377 (5.0) 64

M (SE ) SD

Gymnasium 573 (6.3) 76

Realschule 479 (5.2) 76

Integrierte 
Gesamtschule

456 (9.8) 92

Hauptschule 345 (7.1) 81

M (SE ) SD

Gymnasium 589 (6.2) 74

Realschule 486 (5.4) 69

Integrierte 
Gesamtschule

472 (7.7) 86

Hauptschule 381 (5.7) 64
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Lesen

Naturwissenschaften (Gesamtskala)

PISA 2006:
Perzentilbänder 

der Kompetenzen 
in Hamburg

Diagnose der Gefährdung des sozialen 
Zusammenhalts: 1. Schülerkompetenzen

Schüler(innen) auf diesem Niveau sind keine Analphabeten. Sie erkennen 
Hauptgedanken in klar gegliederten Texte mit hinreichender 
Informationsredundanz.
Sie erreichen als Fünfzehnjährige ein Verständnisniveau, das etwa die Hälfte 
der Zehn- bis Elfjährigen am Ende  der Grundschulzeit bereits hinter sich 
gelassen hat.
Schwierigkeiten häufen sich bei der Anforderung, die interne Logik eines 
längeren Textabschnittes zu erschließen oder mehrere Textabschnitte 
aufeinander zu beziehen.
Schüler sind nicht in der Lage, selbständig mit Texten zu arbeiten oder mit 
verschiedenen Texten am Thema weiterzulernen.
Den Schülern fehlen elementare Voraussetzungen, eine Berufsausbildung mit 
Aussicht auf Erfolg überhaupt zu beginnen.
Sie haben keine Chance, bei Einstellungstests für Ausbildungsplätze zu 
bestehen.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit müssen sie sich auf persönliche und soziale 
Gefährdung und extrem prekäre Erwerbsverhältnisse einstellen.  

Was heißt „Risikoschüler“ im Lesen?

Diagnose der Gefährdung des sozialen 
Zusammenhalts: 1. Schülerkompetenzen
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Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diagnose 
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Ausgangsüberlegungen

Stufen der UnterrichtsqualitätQualitätsstufen des Unterrichts

Diagnose der Gefährdung des sozialen 
Zusammenhalts: 2. Unterricht
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Unterrichtsbeobachtungen: Vergleich 

■ Ihre Schule         Vergleichschulen Hamburg (1. Hj. 2008)
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Unterrichtsbeobachtungen: Vergleich Unterrichtsbeobachtungen im Vergleich

Varianz auf Ebene der EinzelschuleVarianz der Unterrichtsqualität auf 
Schulebene im Vergleich
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Varianz auf Ebene der EinzelschuleLeistungsbeurteilung 
aus Lehrer- und Schülersicht
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Item: (26) An unserer Schule bewerten die Lehrerinnen und Lehrer Leistungen nach denselben Kriterien. 

***
***

alle Schulformen

Grundschulen

GHR-Schulen

Gesamtschulen

Gymnasien

Sonder-/Förderschulen

Berufsschulen

Statistisch signifikante Unterschiede zum Itemmittelwert über die jeweils übrigen 
Schulformen: 
     * (p< 0.05)               ** (p< 0.01)               *** (p< 0.001)
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3,00

3,20

3,40

Item: (02) In meinem Unterricht bespreche ich mit meinen Schülerinnen und Schülern bei jeder Lerneinheit differenziert die
Leistungsanforderungen und -beurteilungen.

***

**

alle Schulformen
Grundschulen
GHR-Schulen
Gesamtschulen

Gymnasien

Sonder-/Förderschulen
Berufsschulen

******

Statistisch signifikante Unterschiede zum Itemmittelwert über die jeweils 
übrigen Schulformen: 
     * (p< 0.05)               ** (p< 0.01)               *** (p< 0.001)

Diagnose der Gefährdung des sozialen 
Zusammenhalts: 3. Partizipation

Lehrkräftebefragung:

Schülerbefragung:
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Varianz auf Ebene der EinzelschuleEvaluation des Unterrichts
aus Lehrer- und Schülersicht

Diagnose der Gefährdung des sozialen 
Zusammenhalts: 3. Partizipation

Lehrkräftebefragung:

Schülerbefragung:

1,00

1,50

2,00

2,50
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3,50

Item: (6) An unserer Schule werden wir regelmäßig gefragt, wie uns der Unterricht gefällt. 

******

alle Schulformen
Grundschulen
GHR-Schulen
Gesamtschulen

Gymnasien
Sonder-/Förderschulen
Berufsschulen

******

Statistisch signifikante Unterschiede zum Itemmittelwert über die jeweils übrigen 
Schulformen: 
     * (p< 0.05)               ** (p< 0.01)               *** (p< 0.001)
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1,50
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2,50
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3,50

Item: (11)  Ich evaluiere Unterricht mit den Teampartnerinnen /
Teampartnern.

Item:  (23) Die Schulleiterin/ der Schulleiter oder eine von ihr/ihm
beauftragte Person führt regelmäßig Unterrichtsbesuche durch und gibt

den Kolleginnen und Kollegen eine qualifizierte Rückmeldung.alle Schulformen

Grundschulen

GHR-Schulen

Gesamtschulen

Gymnasien

Sonder-/Förderschulen
Berufsschulen

Statistisch signifikante Unterschiede zum Itemmittelwert über die jeweils 
übrigen Schulformen: 
     * (p< 0.05)               ** (p< 0.01)               *** (p< 0.001)

***
***

***

***
**

***

***

**
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Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diagnose 
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Befund 5 – Systemebene: PISA/NW: Schulleistung und 
sozioökonomischer Hintergrund - Deutschland
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Befund 5 – Systemebene: PISA/NW: Schulleistung 
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Fazit und Schluss

Demokratische Schulentwicklung im umfassenden Sinne braucht 
operationalisierbare Qualitätsstandards, wenn sie an den richtigen 
Stellen ansetzen und nachhaltig wirksam will.

Demokratische Schulentwicklung ist angewiesen auf regelmäßige 
Überprüfung der Einlösung von Qualitätsstandards.

Demokratische Schulentwicklung kommt ohne eine theoretische 
Fundierung nicht aus. Diese muss vor allem bildungstheoretisch 
und gesellschaftstheoretisch begründet sein.

Demokratische Schulentwicklung ist weniger eloquenz- als 
evidenzbasiert. 
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Fazit

„Gesellschaftliche Ungleichheiten sind nur dann 
gerechtfertigt, wenn und soweit sie auch dem am 
schlechtesten gestellten Mitglied der Gesellschaft noch 
zum Vorteil gereichen.“ ( John Rawls „Justice as Fairness”, 
Philosophical Review 1958)

„Gesellschaftliche Ungleichheiten sind nur dann 
gerechtfertigt, wenn und soweit sie auch dem am 
schlechtesten gestellten Mitglied der Gesellschaft noch 
zum Vorteil gereichen.“ ( John Rawls „Justice as Fairness”, 
Philosophical Review 1958)

Es geht darum, „sich für die Welt zu bilden“ (Adolph 
Freiherr Knigge „Bildung als Umgang des Menschen 
mit sich selbst und mit anderen“ 1790)

Bildung ist „die Ausstattung zum Verhalten in der 
Welt“. (Saul Benjamin Robinsohn)

Es geht darum, „sich für die Welt zu bilden“ (Adolph 
Freiherr Knigge „Bildung als Umgang des Menschen 
mit sich selbst und mit anderen“ 1790)

Bildung ist „die Ausstattung zum Verhalten in der 
Welt“. (Saul Benjamin Robinsohn)

"There is nothing a government hates more than to be 
well informed;  for it makes the process of arriving at 
decisions much more complicated and difficult.“ (John 
Maynard Keynes)

"There is nothing a government hates more than to be 
well informed;  for it makes the process of arriving at 
decisions much more complicated and difficult.“ (John 
Maynard Keynes)
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