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Die Bedeutu ng von Qualitatsstandards in » Profilkonstituierung der Demokratiepadagogik?
. . Geltungsanspruch des Ansatzes: Fachorientierung vs. systemische
der demokratischen Schulentwicklung Orientierung; Heimatlosigkeit im Switchen zwischen Referenztheorien und
 Demokratiepadagogik als gesellschaftliche Aufgabe® ?r?es(t)arliléungsfeldem, zwischen partikularistischer Praxis und holistischer

Tagung der DeGeDe vom 2. bis 4. Dezember 2010 in Berlin
Norbert Maritzen » Abgrenzung gegeniiber konkurrierenden oder
komplementaren wissenschaftlichen Diskursen?
Positionierung zwischen affinen Fachdidaktiken, sozial- und
erziehungswissenschaftlichen Ansatzen und diversen
L,Erziehungskomposita“ (Konflikterziehung, Geschlechtererziehung...)

» Legitimationsprobleme einer jungen padagogischen
,Disziplin“?

Kampf um wissenschaftliche Dignitéat durch Rekurs auf ein dominierendes
Paradigma / Konjunkturrittertum

» LOsung praktischer padagogischer Probleme? 4

Hamburg Hamburg

Von auf3en betrachtet, bietet die Demokratiepadagogik ein
ambivalentes Bild:

1. Schwierigkeiten mit der Fragestellung > Vielfalt der Anspriiche, Akteure, Adressaten und Aktivitaten, die

sich unter dem ,Label“ versammeln
2. Demokratische Schulentwicklung — Exemplarisches zur i X o .
Empirie »gesinnungsethischer ,Drive“ / ad-hoc-Plausibilitét

»>forschungsstrategische Desiderata
3. Vom Nutzen und Nachteil der Empirie fur's Gutmeinen
Vs,

»>deutliche Konturen einer theoretischen Rahmenkonzeption
»Vernetzung von Akteuren und Institutionen

» Steigerung der ,visibility“ im wissenschaftlichen und
bildungspolitischen Bereich

Hamburg Hamburg

Die Bedeutung von Qualité
Schulentwicklung:

1. Schwierigkeiten mit der Fragestellung »Gegenstand der Schulentw|
Kompetenzen, Einstellungen, Halti
2. lernforderlicher Unterricht, perso
professionelle Kompetenzen d
Leitungsstrukturen; systemis;

3. »Gegenstand demokr
Ausschnitte aus dem o. a. As|
Referenzrahmen ausgewal U 2

= Soll die Standarderreichung tberpriift
»Anforderungen al den?n-welchen-Verfahren?

Theoretische Begriindbarkeit, Operationalisierbarkeit, empirische
Uberpriifbarkeit, Bestimmung von Dimensionen und Auspragungsgraden,
Erlern- /Erwerb-/Herstellbarkeit

= Worauf konzentriert sich demokratische
Schulentwicklung?

= Auf welche Qualitatsrahmen zur
Schulentwicklung kann sich demokratische
Schulentwicklung stiitzen?

= Was ist das Spezifikum demokratischer

= Welche Referenztheorien sind bekannt und
konnen/sollen im Prozess der
Standardentwicklung mobilisiert werden?

= Vertragt sich der
Operationalisierungsanspruch tiberhaupt mit
dem theoretischen Konzept?

Tel.: 040 428851-321,;
Mail: norbert.maritzen@ifbm.hamburg.de
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2. Demokratische Schulentwicklung — Exemplarisches zur
Empirie

A

Ausgangsiiberlegungen
Hamburg

» Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diagnose
der Gefahrdung des sozialen Zusammenbhalts.

1.Schilerkompetenzen
2.
3.
4.

Ausgangsuberlegungen — A

Hamburg

» Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diagnose
der Gefahrdung des sozialen Zusammenhalts.

» Die Diagnose erfolgt auf der Grundlage qualitativer und
quantitativer empirischer b

Entwicklungsdiagnostik braucht theoretische

» Demokratische Schulelf Grundiagen:
=bildungstheoretische Fundierung von
lernende u. lehrende In e e

Steuerungsebenen, Ko| =sozialtheoretische Fundierung intersubjektiver
Anerkennungsverhaltnisse

=organisationstheoretische Fundierung demokratischer
Aufbau- und Ablaufstrukturen der Schule
=bildungsékonomische Modelle von

A { ukturen im Schul

» Demokratische Schule
Kompetenzen, motivati
Haltungen

» Demokratische Schulentwic| mt ohne Standards nicht
aus. Auf Grundlage von S ards kénnen diagnostische
Befunde strukturiert, interpretiert und bewertet werden.

N

Ausgangsuberlegungen
Hamburg

» Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diagnose
der Gefahrdung des sozialen Zusammenhalts.

1.Schilerkompetenzen
2.Unterricht
3.Partizipation

4.Systemsteuerung

Tel.: 040 428851-321,;
Mail: norbert.maritzen@ifbm.hamburg.de
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Naturwissenschaften (Gesamtskala)
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Diagnose der Geféhrdung des sozialen 2} i
Zusammenhalts: 1. Schillerkompetenzen - = e

Was heifdt , Risikoschiler” im Lesen? _H
Hamburg

Y

Schiler(innen) auf diesem Niveau sind keine Analphabeten. Sie erkennen

Hauptgedanken in klar gegliederten Texte mit hinreichender

Informationsredundanz.

Sie erreichen als Fiinfzehnjahrige ein Verstandnisniveau, das etwa die Halfte

der Zehn- bis Elfjahrigen am Ende der Grundschulzeit bereits hinter sich

gelassen hat.

Schwierigkeiten haufen sich bei der Anforderung, die interne Logik eines

langeren Textabschnittes zu erschliefen oder mehrere Textabschnitte

aufeinander zu beziehen.

» Schuler sind nicht in der Lage, selbstandig mit Texten zu arbeiten oder mit
verschiedenen Texten am Thema weiterzulernen.

» Den Schillern fehlen elementare Voraussetzungen, eine Berufsausbildung mit

Aussicht auf Erfolg tiberhaupt zu beginnen.

Sie haben keine Chance, bei Einstellungstests fir Ausbildungsplatze zu

bestehen.

» Mit hoher Wahrscheinlichkeit missen sie sich auf personliche und soziale

Gefahrdung und extrem prekare Erwerbsverhéltnisse einstellen.

v

v

v

Diagnose der Geféhrdung des sozialen

Zusammenhalts: 1. Schiilerkompetenzen
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» Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diagnose
der Gefahrdung des sozialen Zusammenhalts.

1.
2.Unterricht
3.
4.

13

Qualitatsstufen des Unterrichts ,____#j__
Hamburg

Diffi i , Schiiler wirk und k F iert fordern
Beispiel: Die Lehrkraft beriicksi die individuelfen Lermvol gen der
in der Unterit

S

Schiiler motivieren, aktives Lernen und Wi gl
Beaispiel: Die haben Geleganh hniken und
Lemsiralegien zu erwerben bzw. anzuwenden.

@ Klassen effizient fiihren und Methoden variieren
Baispiel: Die Schilerinnen und Schiller sind dber den geplanten Unterrichis-
ablauf und die eir L i itte i i

Stufe Stufe

Diagnose der Gefahrdung des sozialen
Zusammenhalts: 2. Unterricht

Tel.: 040 428851-321;
Mail: norbert.maritzen@ifbm.hamburg.de
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Unterrichtsbeobachtungen im Vergleich

’ W lhre Schule Vergleichschulen Hamburg (1. Hj. 2008)
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Ausgangsuberlegungen

1.
2.
3.Partizipation
4.

» Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diaghose
der Gefahrdung des sozialen Zusammenhalts.

Stand: 02.12.10
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Leistungsbeurteilung

aus Lehrer- und Schilersicht

Lehrkraftebefragung:

Hkk

20— I
200
Item: (02) In meinem Unterricht bespreche ich mit meinen Schiilerinnen und Schiilern bei jeder Lerneinheit differenziert die
Leistungsanforderungen und -beurteilungen.
@ cymna Stat Unterschiede zum Itemmittelwert iber die jeweils
B sonder-/Forderschulen Gbrigen Schulformen:
@ Berufsschulen * (p=0.05) **(p< 0.01) *** (p< 0.001)
Schiilerbefragung: o
a0
s
2

Item: (26) An unserer Schule bewerten die Lehrerinnen und Lehrer Leistungen nach denselben Kriterien.
ale Schuforme

Diagnose der Gefahrdung des sozialen
Zusammenhalts: 3. Partizipation

A

Hamburg

Tel.: 040 428851-321;
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Evaluation des Unterrichts #l

aus Lehrer- und Schilersicht Hamburg

Lehrkraftebefragung:

nen /

Htem: (11) kch evaluiere Unterricht mit den Teampartnerinr fem: (23) Die Schulleterin/ der Schuleter oder eine von ihrfinm
Teampartnen, beaufiragte Person filhrt regelmafig Unterrichtsbesuche durch und gibt
den

EEROO
200t

Schilerbefragung:

(5] [uils]
T

Diagnose der Gefahrdung des sozialen
Zusammenbhalts: 3. Partizipation

Ausgangstuberlegungen R
Hamburg

» Demokratische Schulentwicklung geht aus von einer Diagnose
der Gefahrdung des sozialen Zusammenhalts.

1.
2.
3.

4.Systemsteuerung

20

Tel.: 040 428851-321;
Mail: norbert.maritzen@ifbm.hamburg.de
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Befund 5 — Systemebene: PISA/NW: Schulleistung und
soziodkonomischer Hintergrund - Deutschland

Student performance and students’ socio-economic background within schools
School performance and schools’ socio-economic background
Student performance and students’ socio-economic background
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Disadvantage PISA Index of socio-economic background Advantage

Befund 5 — Systemebene: PISA/NW: Schulleistung _____b-f{__
und soziobkonomischer Hintergrund — Finnland Hamburg

students’ socio-economic background within schools
School performance and schools’' socio-economic background
Student performance and students’ socio-economic background
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Student performance
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Disadvantage PISA Index of socio-economic background advantage

Tel.: 040 428851-321;
Mail: norbert.maritzen@ifbm.hamburg.de
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3. Vom Nutzen und Nachteil der Empirie fir‘'s Gutmeinen

27

Fazit —a
Hamburg

» Demokratische Schulentwicklung im umfassenden Sinne braucht
operationalisierbare Qualitatsstandards, wenn sie an den richtigen
Stellen ansetzen und nachhaltig wirksam will.

» Demokratische Schulentwicklung ist angewiesen auf regelmafige
Uberpriifung der Einldsung von Qualitatsstandards.

» Demokratische Schulentwicklung kommt ohne eine theoretische
Fundierung nicht aus. Diese muss vor allem bildungstheoretisch
und gesellschaftstheoretisch begrindet sein.

he Schulentwicklung ist weniger eloq

T i e, SN i ST 1 (el

"There is nothing a government hates more than to be
well informed; for it makes the process of arriving at
decisions much more complicated and difficult. (John
Maynard Keynes)

sGesellschaftliche Ungleic
gerechtfertigt, we
schlechtesten ge
zum Vorteil gerei
Philosophical Revie
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