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Vorwort

Im Schuljahr 2009/2010 fanden die zentralen schriftlichen Vergleichsarbeiten in der Jahr-
gangsstufe 6 (ZVA 6) bereits zum dritten Mal statt. Die zentralen Vergleichsarbeiten wurden
im Jahr 2007 als ein Bestandteil des Ubergangsverfahrens in die weiterfilhrenden Schulen,
insbesondere als Nachweis fir die Eignung flr den sechsjahrigen Bildungsgang an Gymna-
sien eingeflhrt. Im Schulgesetz wird im § 53, Absatz 5 formuliert: ,Der Vorrang der Eignung
ist durch Auswertung des Grundschulgutachtens und des Halbjahreszeugnisses der Jahr-
gangsstufe 6 zu ermitteln, wobei in die Noten des Halbjahreszeugnisses mit hoher Gewich-
tung die Ergebnisse zentraler Vergleichsarbeiten in Deutsch und Mathematik eingehen.*

Wegen der groRen 6ffentlichen Anteilnahme am Ubergangsverfahren wurde das Landesinsti-
tut fir Schule und Medien Berlin-Brandenburg (LISUM) seit Beginn der Einfuhrung der ZVA 6
im Schuljahr 2007/2008 mit der Evaluation der Ergebnisse beauftragt und hat in diesem Jahr
den nunmehr dritten Evaluationsbericht vorgelegt.

Die in diesem Bericht prasentierte Zusammenfassung stellt die wichtigsten Ergebnisse der
Evaluation in komprimierter Form fiir die &ffentliche Diskussion vor. Jede der 18 Ergebnis-
thesen wird durch einige wenige ausgewahlte Grafiken oder Tabellen illustriert. Auf eine aus-
fuhrliche Darstellung der Anlage der Evaluation, der methodischen Vorgehensweisen sowie
der Stichprobenprifung wird in dieser Zusammenfassung verzichtet. Ebenso werden die
einzelnen prifstatistischen Befunde sowie weitergehende Einzelbefunde hier nicht wieder-
gegeben.

Die Ergebnisse der diesjahrigen ZVA 6 liegen wie in den Jahren zuvor in beiden Fachern im
Rahmen der Erwartungen. Fir ein landesweites Monitoring von Schulleistungen am Ende
der sechsjahrigen Grundschulzeit sind die ZVA 6 geeignet. Dabei wird auch in diesem Jahr
offenkundig, dass zahlreiche Schulen gute und sehr gute Leistungen erreichen. Es gibt je-
doch auch Schulen, die mit ihren Durchschnittsleistungen in den ZVA 6 Deutsch oder Ma-
thematik oder sogar in beiden Fachern im unterdurchschnittlichen Bereich liegen. Fir Schu-
len mit sehr schwachen Ergebnissen in beiden Fachern war bereits im letzten Jahr vom
MBJS veranlasst worden, dass diese von der Schulaufsicht intensiv begleitet und beraten
werden sollten. Etliche dieser Schulen haben in diesem Jahr besser abschneiden kdnnen.
Interessante Perspektiven und Diskussionsanlasse ergeben sich auch in diesem Jahr hin-
sichtlich der regionalen Unterschiede in den Landkreisen.

Fir die Diskussion der Ergebnisse der ZVA 6 wunsche ich lhnen eine anregungsreiche Lek-
ture.

Dr. Jan Hofmann

Direktor des Landesinstituts fir Schule und Medien Berlin-Brandenburg
Juni 2010



1 Fragestellungen und Anlage der Evaluation

Auf folgende Fragestellungen soll der Evaluationsbericht zu den zentralen schriftlichen Ver-
gleichsarbeiten eine Antwort geben:

1. Welche Leistungen erreichen Schilerinnen und Schuler in den Vergleichsarbeiten
2009/20107

2. Welche Auswirkungen haben die Vergleichsarbeiten flir das Eignungsverfahren?
3. Welche Leistungen erreichen Schulen im Vergleich?

4. Welche regionalen Unterschiede zeichnen sich auf der regionalen Ebene der Land-
kreise ab?

5. Welche Aussagen lassen sich zur Aufgabenqualitat treffen?

Fir die Beantwortung der Fragestellungen nach den Leistungen der Schilerinnen und Schi-
ler sowie der Schulen wurde eine Vollerhebung Uber alle Schilerinnen und Schiler in sechs-
ten Jahrgangstufen durchgefiihrt, die nach den Rahmenlehrplanen der Grundschule unter-
richtet werden. Die Grundgesamtheit umfasst 16.981 Schilerinnen und Schiler in 837 Klas-
sen. Diese gehdren zu 492 Grundschulen, Oberschulen mit Grundschulteilen und Forder-
schulen offentlicher und privater Trager, die den Bildungsgang der Grundschule anbieten
und eine 6. Jahrgangsstufe flhren.

Zur Datenabfrage wurde das Zentrale System der Online-Statistik (Zensos) eingesetzt. In
dieses wurden von den Lehrkraften fur jede Schulerin und jeden Schuler die Punktzahlen
und Noten in den Vergleichsarbeiten, die Fachnoten aus der Jahrgangsstufe 5 sowie die
Vor- und Halbjahresnoten in den Fachern Deutsch, Mathematik und erste Fremdsprache aus
der Jahrgangsstufe 6 eingegeben. Zudem sind als personenbezogene Merkmale das Ge-
schlecht, das Vorhandensein einer anerkannten Schwierigkeit beim Lesen und Rechtschrei-
ben (LRS) oder beim Rechnen (RS) sowie Klassenwiederholungen in der Grundschulzeit
erhoben worden.

Im Zensos-Datensatz liegen die Daten von 16.294 Schiilerinnen und Schiler vor; davon fir
15.700 Schilerinnen und Schiller an 447 Schulen in 6ffentlichen Tragerschaft sowie 594
Schiulerinnen und Schiler an 34 Schulen in privater Tragerschaft, fur letztere ist die Eingabe
der Schulerdaten nicht verpflichtend. Damit haben sich insgesamt 481 von 492 involvierten
Schulen an der Rickmeldung beteiligt, auf der Schiilerebene betragt die Riicklaufquote ins-
gesamt 96 % (99,5 % bei den Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft, 66,5 % bei den privaten
Schulen). Da sich in den durchschnittlichen Punktzahlen und Noten von Schulerinnen und
Schilern an Schulen 6ffentlicher und privater Trager keine oder nur schwache Mittelwertun-
terschiede zeigen, wird in der Folge bei den berichteten Befunden nicht mehr nach 6ffentli-
chen oder privaten Schulen unterschieden.

Fur die Beantwortung der Fragestellungen zur Aufgabenqualitdt wurde eine regional ge-
schichtete Zufallsstichprobe im Umfang von 30 Schulen gezogen. Fir die Untersuchung zur
Lésungshaufigkeit kann auf die Daten von 1.123 Schulerinnen und Schiler im Fach Deutsch
bzw. 1.153 im Fach Mathematik zurlckgegriffen werden. Zugleich liegen die Einschatzungen
von 54 Lehrkraften zu den Aufgabenstellungen Deutsch und von 53 Lehrkraften zu den Ma-
thematikaufgaben vor.

Der vollstandige Datensatz zur Grundgesamtheit wurde vom Ref. 16 im MBJS aus Zensos
generiert und am 12.02.2010 an das LISUM Ubersandt. Die statistische Auswertung fiir die-
sen Bericht erfolgte mit SPSS/PSAW Statistics (Version 18).



2 Ergebnisse der Schilerinnen und Schiler in den ZVA 6

Aus der Evaluation der Zentralen schriftlichen Vergleichsarbeiten in der Jahrgangsstufe 6
kénnen fir das Schuljahr 2009/2010 folgende Befunde bezogen auf die Evaluationsfragen
zusammengefasst werden:

2.1 Welche Leistungen erreichen Schulerinnen und Schiler in den
Vergleichsarbeiten?

In beiden schriftlichen Vergleichsarbeiten (ZVA 6) wird von den Schulerinnen und Schilern
im Mittelwert die Note 3 erreicht." Der landesweite Durchschnitt der Deutscharbeit liegt bei
MW =2,5 (SD=0,9), der der Mathematikarbeit bei MW =3,1 (SD=1,2).

==)  Vgl. Abb. 1 und 2, Seite 9.

Die Noten Eins und Zwei werden in der ZVA 6 Deutsch von mehr als der Halfte aller Schile-
rinnen und Schuler erreicht, in der ZVA 6 Mathematik von ca. einem Drittel. Der Anteil der
Schilerinnen und Schiler, die die Note Vier oder eine schlechtere Note erhalt, betragt in
Deutsch 12 %, in Mathematik ca. ein Drittel aller Sechstklassler.

==)  Vgl. Abb. 3 und 4, Seite 10.

Die Noten der ZVA 6 fallen im Verhaltnis zu den schriftlichen Vorarbeiten in Deutsch etwas
besser, im Vergleich zu den sonstigen Vorarbeiten erwartungsgeman etwas schwacher aus.
Im Fach Mathematik liegt die Note der ZVA sowohl unter den erteilten Noten fur sonstige als
auch fur schriftliche Vorarbeiten.

==)  Vgl. Tab. 1 und 2, Seite 11.

Die mittleren ZVA-Noten lassen sich Uber die Jahre nicht vergleichen, weil die Aufgaben
selbstreferenziell und nicht ,Rasch“-skaliert konstruiert bzw. geeicht sind. Dennoch fallt auf,
dass es einen gegenlaufigen Zyklus der Notenmittelwerte gibt, ohne dass dafiir eine eindeu-
tige Erklarung auf der Hand liegt.

==)  Vgl. Abb. 5, S. 11.

! Mittelwertberechnungen von Zensuren haben sich zwar Ublicherweise eingeblrgert, sind statistisch aber eigentlich nicht
zulassig, da Noten keine intervallskalierten Daten darstellen. In der Abbildung 1 wird sehr deutlich, dass die Intervalle zwi-
schen den Noten, die den vorgegebenen prozentualen Lésungshaufigkeiten entsprechen, keine gleichgroRen Punktabstande
umfassen. Im Folgenden wird deshalb zum schnellen Uberblick der Mittelwert und die Standardabweichung angegeben, bei
der Prufung von Mittelwertunterschieden bei Noten wurde jedoch erganzend zum t-Test auf nichtparametrische Prifverfahren
(Mann-Whitney-Test bei Mittelwertprifungen unabhangiger Stichproben und Wilcoxon-Test bei gepaarten Stichproben) zu-
rickgegriffen.
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Abb. 1:  Verteilung der Punkte in der ZVA 6 Deutsch (rote Senkrechten bilden
Zensurengrenzen ab)
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Abb. 2:  Verteilung der Punkte nach Haufigkeiten in der ZVA 6 Mathematik (rote
Senkrechten bilden Zensurengrenzen ab)
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Abb. 4: Verteilung der Noten in der ZVA 6 Mathematik



MW SD
Endnote Deutsch Jgst. 5 2,3 0,9
Note schriftliche Vorarbeiten Deutsch 6 2,7 1,1
Note sonstige Vorarbeiten Deutsch 6 2,2 0,9
virtuelle Vornote Deutsch 6° 2,3 0,9
Note ZVA 6 Deutsch 2,5 0,9
Halbjahresnote Deutsch Jgst. 6 2,3 0,9
Tab. 1: Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) aller erhobenen (Teil-) Noten im Fach

Deutsch

MW SD
Endnote Mathematik Jgst. 5 2,5 0,9
Note schriftliche Vorarbeiten Mathematik 2,8 1,1
Note sonstige Vorarbeiten Mathematik 2,5 1,0
virtuelle Vornote Mathematik® 2,6 1,0
Note ZVA 6 Mathematik 3,1 1,2
Halbjahresnote Mathematik Jgst. 6 2,6 1,0

Tab.2: Mittelwerte (MW) und Standardabweichungen (SD) aller erhobenen (Teil-) Noten im Fach
Mathematik
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Abb. 5: Mittelwerte der Noten der ZVA 6 Deutsch und Mathematik in diesem
und in den vorangegangenen Jahren

Die virtuelle Vornote ist eine Rechengréfe mit der man die Bilanz der Verbesserungen und Verschlechterungen priifen kann
im Vergleich dazu, wenn es ZVA 6 nicht gabe. In sie gehen die schriftlichen Vornoten mit 40 % und die sonstigen Vornoten
mit 60 % ein. In die reallen Halbjahresnoten gehen die schriftlichen Vornoten mit 20 %, die ZVA 6-Note mit 20 % und die
sonstigen Vornoten mit 60 % ein.

Siehe vorige FulRnote .
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Madchen haben im Fach Deutsch einen Vorteil gegenuber den Jungen. Jungen erreichen
trotz vergleichbarer Leistungen in der ZVA im Verlaufe des Schuljahres in allen Bereichen
schlechtere Leistungen/Noten. Gegenilber ihren schriftlichen Vornoten konnten sich die Jun-
gen jedoch in den ZVA-Deutsch-Noten deutlich verbessern, die Madchen haben ihre schrift-
liche Vornoten bestatigt.

In der ZVA Mathematik konnten Jungen ihre schriftlichen Leistungen aus dem Verlauf des
Schuljahres Uberwiegend bestatigen. Die Madchen haben sich in der ZVA im Vergleich zu
ihren schriftichen Vornoten im Fach Mathematik verschlechtert. Insgesamt schliel3en sie
etwas schwacher als die Jungen in der ZVA ab, dies bedeutet jedoch keinen wirklichen Vor-

teil fur die Jungen (sehr schwacher Effekt).*

==)  Vgl. Tab. 3 und 4 weiter unten.

MW (SD) MW (SD) p d
Jungen Madchen
n=8.170 n = 8.049
Endnote Deutsch Jgst. 5 2,5(0,9) 2,1 (0,8) 0,000 0,5
Note schriftliche Vorarbeiten Deutsch 6 29(1,1) 2,4 (1,0) 0,000 0,4
Note sonstige Vorarbeiten Deutsch 6 2,4 (0,9) 2,0 (0,8) 0,000 0,4
Punktzahl ZVA 6 Deutsch 19,1 (4,1) 19,7 (3,9) 0,000 0,1
Note ZVA 6 Deutsch 6 2,5(1,0) 2,4 (0,9) 0,000 0,1
Halbjahresnote Deutsch Jgst. 6 2,5(0,9) 2,1(0,8) 0,000 0,4

Tab. 4:

Mittelwert und Standardabweichungen sowie Signifikanzen und Effektstarken der Unter-
schiede bei Jungen und Madchen im Fach Deutsch

MW (SD) MW (SD) p d

Jungen Madchen

n =8.163 n = 8.026
Endnote Mathematik Jgst. 5 2,5(0,9) 2,5(0,9) 0,000 0,0
Note schriftliche Vorarbeiten Mathematik 6 29(1,2) 2,8(1,1) 0,000 0,0
Note sonstige Vorarbeiten Mathematik 6 2,5(1,1) 2,5(1,0) 0,000 0,1
Punktzahl ZVA 6 Mathematik 16,9 (5,3) 15,9 (5,4) 0,000 <0,2
Note ZVA 6 Mathematik 3,0 (1,2) 3,2(1,2) 0,000 <0,2
Halbjahresnote Mathematik Jgst. 6 2,6 (1,0) 2,6 (1,0) 0,000 0,0

Tab. 5:

schiede bei Jungen und Madchen im Fach Mathematik

4

Die Effektstarke d gilt als schwach ab einem Wert von d=0,20, als mittel ab d=0,50 und als stark ab d=0,80.

Mittelwert und Standardabweichungen sowie Signifikanzen und Effektstarken der Unter-
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Schilerinnen und Schuler mit einer anerkannten Lese-Rechtschreib-Schwache (LRS) errei-
chen deutlich schwachere Ergebnisse sowohl in den ZVA 6 Deutsch und Mathematik als
auch in allen anderen Vor- und Halbjahresnoten fir die Facher Deutsch und Mathematik. Die

Effekte sind als stark zu werten.®
==)  Vgl. Tab. 5 und 6 weiter unten.

MW (SD) MW (SD) p d

mit LRS ohne LRS

n =745 n = 15.534
Endnote Deutsch Jgst. 5 3,1(0,7) 2,3 (0,8) 0,000 1,0
Note schriftliche Vorarbeiten Deutsch 6 3,5(1,0) 2,6 (1,0) 0,000 0,9
Note sonstige Vorarbeiten Deutsch 6 3,0 (0,8) 2,2 (0,9) 0,000 0,9
Punktzahl ZVA 6 Deutsch 16,8 (4,2) 19,5 (4,0) 0,000 0,7
Note ZVA 6 Deutsch 3,0 (0,9) 2,4 (0,9) 0,000 0,7
Halbjahresnote Deutsch Jgst. 6 3,1 (0,8) 2,3 (0,9) 0,000 1,0

Tab. 5: Mittelwert und Standardabweichungen sowie Signifikanzen und Effektstarken der Unter-
schiede bei Schilerinnen und Schilern mit und ohne LRS im Fach Deutsch

MW (SD) MW (SD) p d
mit LRS ohne LRS
n =747 n = 15.529
Endnote Mathematik Jgst. 5 3,1(0,8) 2,5(0,9) 0,000 0,7
Note schriftliche Vorarbeiten Mathematik 6 5(1,1) 2,8(1,1) 0,000 0,6
Note sonstige Vorarbeiten Mathematik 6 3,1 (1 ,0) 2,5(1,0) 0,000 0,7
Punktzahl ZVA 6 Mathematik 13,8 (4,9) 16,5 (5,3) 0,000 0,5
Note ZVA 6 Mathematik 3,7(1,1) 3,1(1,2) 0,000 0,5
Halbjahresnote Mathematik Jgst. 6 3,3(0,9) 2,6 (1,0) 0,000 0,7

Tab. 6: Mittelwert und Standardabweichungen sowie Signifikanzen und Effektstarken der Unter-
schiede bei Schilerinnen und Schilern mit und ohne LRS im Fach Mathematik

5
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Schilerinnen und Schiler mit einer anerkannten Rechenschwache (RS)° erreichen erwar-
tungsgemal deutlich schwachere Ergebnisse in der ZVA 6 Mathematik und in den entspre-
chenden Vornoten im Fach Mathematik. Zugleich erreichen sie erwartungswidrig auch im
Fach Deutsch in der ZVA und in allen anderen Vor- und Halbjahresnoten deutlich schwache-

re Ergebnisse. Die Effekte sind als stark zu werten.’

==)  Vgl. Tab. 7 und 8 weiter unten.

MW (SD) MW (SD) p d
mit RS ohne RS
n =158 n=2.987
Endnote Mathematik Jgst. 5 3,6 (0,7) 5(0,9) 0,000 1,4
Note schriftliche Vorarbeiten Mathematik 6 1(1,1) 8(1,1) 0,000 1,3
Note sonstige Vorarbeiten Mathematik 6 3,6 (0,9) 5(1,0) 0,000 1,2
Punktzahl ZVA 6 Mathematik 10,2 (4,3) 16,3 (5,2) 0,000 1,3
Note ZVA 6 Mathematik 4.4 (0,9) 3,1(1,2) 0,000 1,3
Halbjahresnote Mathematik Jgst. 6 3,8 (0,8) 2,6 (1,0) 0,000 1,4

Tab. 7:

Mittelwert und Standardabweichungen sowie Signifikanzen und Effektstarken der Unter-

schiede bei Schilerinnen und Schiilern mit und ohne Rechenschwache im Fach Mathematik

MW (SD) MW (SD) p d
mit RS ohne RS
n =157 n=2.997
Endnote Deutsch Jgst. 5 3,0 (0,7) 2,3 (0,8) 0,000 0,8
Note schriftliche Vorarbeiten Deutsch 6 3,4 (0,9) 2,6 (1,0) 0,000 0,8
Note sonstige Vorarbeiten Deutsch 6 2,7 (0,8) 2,2 (0,9) 0,000 0,6
Punktzahl ZVA 6 Deutsch 16,5 (3,9) 19,6 (3,8) 0,000 0,8
Note ZVA 6 Deutsch 3,1(0,9) 2,4 (0,9) 0,000 0,8
Halbjahresnote Deutsch Jgst. 6 2,9 (0,7) 2,3 (0,9) 0,000 0,8

Tab. 8:

6

Mittelwert und Standardabweichungen sowie Signifikanzen und Effektstarken der Unter-
schiede bei Schilerinnen und Schilern mit und ohne Rechenschwache im Fach Deutsch

Das Vor- bzw. Nichtvorliegen dieses Merkmals wurde nur bei 3.152 Schulerinnen und Schiilern aus der Vollerhebung mar-

kiert und kann damit nicht als reprasentativ gelten, hier sind nur tendenzielle Aussagen mdglich, die sich auf die Schulen be-

ziehen, die das Merkmal ausgefiihrt haben.
7

Die Effektstarke d gilt als schwach ab einem Wert von d=0,20, als mittel ab d=0,50 und als stark ab d=0,80.
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Schulerinnen und Schiler, die in der Grundschule ein Schuljahr wiederholt haben, erreichen
deutlich schwachere Ergebnisse sowohl in den ZVA 6 Deutsch und Mathematik als auch in
allen anderen Vor- und Halbjahresnoten fur die Facher Deutsch und Mathematik. Der Unter-
schied betragt in den meisten Fallen einen ganzen Notenwert und ist als sehr stark zu wer-
ten.®

==)  Vgl. Tab. 9 und 10 weiter unten.

MW (SD) MW (SD) p d
Wieder- regular
holer

n = 955 n=15321
Endnote Deutsch Jgst. 5 3,3 (0,8) 2,3 (0,8) 0,000 1,3
Note schriftliche Vorarbeiten Deutsch 6 3,7 (1,0) 2,6 (1,0) 0,000 1,1
Note sonstige Vorarbeiten Deutsch 6 3,2 (0,9) 2,2 (0,9) 0,000 1,2
Punktzahl ZVA 6 Deutsch 13,3 (4,2) 17,4 (4,2) 0,000 0,9
Note ZVA 6 Deutsch 3,8(0,9) 2,9 (1,0) 0,000 0,9
Halbjahresnote Deutsch Jgst. 6 3,3 (0,8) 2,2 (0,9) 0,000 1,3

Tab.9:

Fach Deutsch

Mittelwert und Standardabweichungen sowie Signifikanzen und Effektstarken der Unter-
schiede bei Wiederholern und Schilerinnen und Schilern mit reguldrer Verweildauer im

MW (SD) | MW (SD) p d
Wieder- regular
holer

n = 955 n=15.321
Endnote Mathematik Jgst. 5 3,5(0,9) 2,4 (0,9) 0,000 1,2
Note schriftliche Vorarbeiten Mathematik 6 3,9(1,1) 2,8 (1,1) 0,000 1,1
Note sonstige Vorarbeiten Mathematik 6 3,6 (1,0) 2,4 (1,0) 0,000 1,1
Punktzahl ZVA 6 Mathematik 11,7 (5,2) 16,7 (5,2) 0,000 1,0
Note ZVA 6 Mathematik 41(1,1) 3,0 (1,2) 0,000 0,9
Halbjahresnote Mathematik Jgst. 6 3,7 (1,0) 2,6 (1,0) 0,000 1,2

Tab. 10: Mittelwert und Standardabweichungen sowie Signifikanzen und Effektstarken der Unter-
schiede bei Wiederholern und Schilerinnen und Schilern mit reguldrer Verweildauer im

Fach Mathematik

8
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2.2 Welche Wirkungen haben die Vergleichsarbeiten fir das Eig-
nungsverfahren?

Die ZVA 6 fihrt wie im Jahr zuvor auch zu keinen statistisch bedeutsamen Auswirkungen auf
die Halbjahresnoten im Fach Deutsch. Im Fach Mathematik sind Auswirkungen der ZVA
zwar nachweisbar, als Effekt im statistischen Sinne jedoch nicht relevant. Aus der Schiler-
perspektive ergeben sich je nach Fach mehr oder minder spuirbare ,Verschlechterungen® der
Halbjahresnoten: Im Fach Deutsch betrifft dies etwa 3 %, im Fach Mathematik ca. 8 % der
Sechstklassler (rote Felder in den Tabellen). Zudem gibt es auch ,Verbesserungen®; im Fach
Deutsch gelingt dies 3 %, im Fach Mathematik einem Prozent der Schulerinnen und Schuler
(grine Felder in den Tabellen).

==)  Vgl. Tab. 11 weiter unten und Tab. 12 nachste Seite.

Auswirkungen der ZVA 6 auf die Ubertrittsrelevante Notensumme sind nur bei wenigen Schii-
lerinnen und Schiilern gegeben. Die fir den Ubergang ans Gymnasium relevante Noten-
summe der Halbjahresnoten Deutsch, Mathematik und erste Fremdsprache von klei-
ner/gleich 7 erreichen insgesamt 56 % der Sechstklassler, ohne die ZVA waren es 57 % ge-
wesen. Hinter der rechnerischen Differenz von ca. einem Prozent stehen dabei Wande-
rungsbewegungen in beide Richtungen, die insgesamt etwa zwei Prozent aller Schiilerinnen
und Schiler betreffen. Von diesen wechseln 1,5 % wegen ,Verschlechterungen® und 0,5 %
wegen ,Verbesserungen“ der Notensumme um einen Punkt oder seltener zwei Punkte auf
die jeweils andere Seite.

==)  Vgl. Abb. 6 néchste Seite.

Deutsch Halbjahresnote 6 (J = 2,3, SD = 0,9)
1 6 Gesamt
Virtuelle 1 2.916 3.071
Vornote 18,0% 19,0%
Deutsch 6
@=23 2 22 7.113
SD=0,9) 0,1% 43,9%
3 4.362
26,9%
4 1.471
9,1%
5 53 126 179
0,3% 0,8% 1,1%
6 4 4 8
0,0% 0,0% 0,0%
Gesamt 2.938 7.231 4.524 1.369 138 4 16.204
18,1% | 44,6% 27,9% 8,4% 0,9% 0,0% 100,0%
p=0,13, n.s./ 7=0,96, p=0;000

Tab.11: Vergleich der virtuellen Vornoten und der realen Halbjahresnoten 6 im Fach Deutsch
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Mathematik Halbjahresnote 6 (& = 2,6, SD = 1,0)

Virtuelle 1 1.978
Vornote Ma- 12,2%
thematik 6
(@ =26, 2 9
SD =1,0) 0,1%
3
4
5 527
0,2% 3,3%
6 4 35 35
0,0% 0,2% 0,2%
Gesamt 1.978 6.153 4719 2.728 554 35 16.176
12,3% 38,0% 29,2% 16,9% 3,4% 0,2% 100,0%

p=0,000, d=0,06/ 7=0,94, p=0;000

Tab. 12: Vergleich der virtuellen Vornoten und der realen Halbjahresnoten 6 in Mathematik
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2.3 Welche Leistungen erreichen Schulen?

Die Mittelwert der Noten auf der Schulebene liegt in der ZVA 6 bei 19,3 Punkten, das ent-
spricht einer Durchschnittsnote von 2,5. In der ZVA 6 Mathematik liegt die durchschnittlich
erreichte Punktzahl bei 16,4 Punkten und damit bei einer Durchschnittsnote von 3,0. Dabei
bestehen zwischen Schulen sehr grof3e Spannweiten in den durchschnittlichen Punktwerten
und Noten, einzelne Spitzenreiter reichen mit ihrer durchschnittlichen Punktzahl an die Note
Eins heran, andere schaffen im Durchschnitt gerade einmal die Note Vier in Deutsch oder
sogar nur die Note Funf in Mathematik.

==)  Vgl. Abb. 7 weiter unten und Abb. 8 néchste Seite.

Werden die schulaufsichtlichen Beurteilungsmafstabe des MBJS® angelegt, sind je nach
Fach 21 bis 63 Schulen zu identifizieren, die weit unterdurchschnittliche Ergebnisse errei-
chen. Ebenso gibt es, je nach Fach, 40 bis 69 Schulen mit weit Gberdurchschnittlichen Er-
gebnissen in den ZVA. 16 Schulen erreichen in beiden Fachern weit unterdurchschnittliche
Leistungen. Gleichzeitig erreichen 21 Schulen in beiden Fachern weit Uberdurchschnittliche
Leistungen in der ZVA 6.

==)  Vgl. Abb. 9 nachste Seite.
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Durchschnittliche Punktzahl der Schulen in der ZVA
Deutsch

Haufigkeit

Abb. 7:  Haufigkeit (absolut) der durchschnittlichen Punktzahlen der Schulen in
der ZVA Deutsch (rote Senkrechten bilden Zensurengrenzen ab)'

® Als weit unterdurchschnittlich werden hier Ergebnisse von Schulen klassifiziert, deren Mittelwert um 0,5 Notenwerte unter
dem Durchschnitt aller Schulmittelwerte liegen, als weit Uberdurchschnittlich Ergebnisse, die 0,5 Notenwerte lber dem
Durchschnitt liegen.

"% bie Daten der jeweils schwachsten Schule sind durch einen Eingabefehler der Schule entstanden und kdnnen vernachlassigt
werden.
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Abb. 8: Haufigkeit (absolut) der durchschnittlichen Punktzahlen der Schulen in der
ZVA Mathematik (rote Senkrechten bilden Zensurengrenzen ab)"'
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Einordnung der erreichten Ergebnisse auf Schulebene

Abb. 9:  Verteilung der Schulen nach ihren Notendurchschnitten

"" Die Daten der jeweils schwéachsten Schule sind durch einen Eingabefehler der Sdhule entstanden und kdnnen vernachlassigt
werden.
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2.4  Welche regionalen Unterschiede zeichnen sich auf der Landkreis-
ebene ab?

Bezogen auf die Mittelwerte der Noten in der ZVA Deutsch sind groRe Unterschiede zwi-
schen den Landkreisen weniger erkennbar. Die Mittelwertdifferenzen zwischen dem ,Spit-
zenreiter” Potsdam und dem ,Schlusslicht® Ostprignitz-Ruppin betragt nur etwa 0,3 Noten-
werte. Dieser Unterschied ist statistisch als schwacher Effekte zu kennzeichnen, bedeutet
aber im Detail, dass z. B. in der kreisfreien Stand Potsdam fast zwei Drittel der Schilerinnen
und Schuler die ZVA 6 Deutsch mit den Noten 1 und 2 bestehen, im Landkreis Ostprignitz-
Ruppin gelingt dies nur der Halfte.

==)  Vgl. Abb. 10 weiter unten.

Potsdam
Cottbus
Dahme-Spreewald
Frankfu_rt{Oder} Noten
Potsdam-Mittelmark Deutsc
Elbe-Elster
Havelland ml
Oberspreewald-Lausitz P
Spree-Neilse
. w3
Barnim
Prignitz 4
Teltow-Flaming Es5
Oder-Spree
Okerhavel "o
Brandenbkurg an der Havel
Mairkisch-Oderland
Uckermark
Ostprignitz-Ruppin
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 10: Verteilung der Noten ZVA 6 Deutsch nach Landkreisen, Reihenfolge absteigend nach Mit-
telwerten
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In der ZVA Mathematik betragt die Mittelwertdifferenz zwischen den Landkreisen an der
Spitze (Potsdam) und am Ende der Rangliste (Frankfurt O.) mehr als 0,4 Notenwerte, dieser
Unterschied kann als mittlerer Effekte verstanden werden. Anders ausgedrickt bedeutet
dieser Unterschied, dass in der kreisfreien Stadt Potsdam der Anteil der guten Noten Eins
und Zwei den der schwachen Noten Vier bis Sechs deutlich Uberwiegt, in der kreisfreien
Stadt Frankfurt (Oder) verhalt es sich genau umgekehrt: Hier Uberwiegt der Anteil der
schwachen Noten Vier bis Sechs deutlich den Anteil der guten Noten Eins und Zwei. Der
Anteil der Schulerinnen und Schiuler mit der Note Drei ist in beiden Landkreisen vergleichbar.

==)  Vgl. Abb. 11 weiter unten.

Potsdam
Elbe-Elster
Potsdam-Mittelmark
Dahme-Spreewald Noten
Brandenhurg an der Havel Math?‘
Spree-NeiRe matik
Oberspreewald-Lausitz ml
Cotthus n2
Havelland
Prignitz u3
Barnim 4
Teltow-Flaming "5
Oberhavel
Uckermark mé
Ostprignitz-Ruppin
Oder-Spree
Markisch-Oderland
Frankfurt (Oder)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 11: Verteilung der Noten ZVA 6 Mathematik nach Landkreisen, Reihenfolge absteigend
nach Mittelwerten
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2.5 Welche Aussagen lassen sich zur Aufgabenqualitat treffen?

Bezogen auf die getroffenen Vorgaben zur Aufgabenauswahl, zur Schwierigkeit sowie zur
anzuzielenden Losungshaufigkeit lassen sich aufgrund der Schulstichprobe folgende Aussa-
gen treffen:

Die Lehrkrafteeinschatzungen deuten Uberwiegend auf weitgehend zeitlich und inhaltlich
angemessene Aufgaben hin, die gut verstandlich waren. Die Hinweise zur Vorbereitung der
Schilerinnen und Schiiler sowie die Auswertungshinweise finden eine breite Akzeptanz.

In der ZVA Deutsch entspricht die Verteilung der Anforderungsbereiche | bis 11l (36:60:4) bei
grofl3ziigiger Betrachtung den Vorgaben (40:50:10). Eine durchgangige Abbildung der Rah-
menlehrplaninhalte scheint teilweise gegeben, es lberwiegen Inhalte aus dem Aufgabenbe-
reich ,Lesen — mit Texten und Medien* umgehen. Die mittlere Lé6sungshaufigkeit dieser ZVA
liegt mit 77 % richtigen Lésungen im Vergleich zu den Vorgaben (66 %) eindeutig zu hoch.
Fir die neuen ZVA ist dieser Befund mit der Entwicklergruppe ausgewertet worden.

In der ZVA Mathematik wird mit einer durchschnittlichen Losungshaufigkeit von 67 % die
Vorgabe genau erreicht. Die Anforderungsbereiche | bis Ill sind entsprechend den Vorgaben
(40:50:10) weitgehend (44:40:16) berlcksichtigt worden. Die nicht eineindeutige Kodie-
rungspraxis bei den mit zwei Punkten bewerteten Aufgaben schrankt diese Aussagen aber
etwas ein. Die Themenfelder des Rahmenlehrplans sind anteilig ausgewogen vertreten. Die
Kodierpraxis wurde zwischenzeitlich weiterentwickelt.

==)  Vgl. Abb. 12 unten und Abb. 13 nichste Seite.

Losungshaufigkeiten Deutsch

m LH Pilot

W LHZVA

richtige Losungen in %

LH Pilot

Abb. 12: Lésungshaufigkeiten pro Deutsch-Aufgabe bei der Pilotierung und bei der ZVA im
Vergleich im Fach Deutsch
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Losungshaufigkeit Mathematik
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Abb. 13: Lésungshaufigkeiten pro Mathematik-Aufgabe bei der Pilotierung und bei der ZVA im
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