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1. Einleitung

Im vorliegenden Bericht sind die Hauptergebnisse der ersten Phase des Projektes ,Evaluation: Rahmen-
lehrplane (RLP) Grundschule® im Land Brandenburg dargestellt. Dieses Projekt basiert auf einer Projekt-
vereinbarung zwischen dem Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport und dem Landesinstitut fir Schule
und Medien Brandenburg. Mit dem Projekt soll die Wirkung der Rahmenlehrplane in den Grundschulen
evaluiert werden. Die Laufzeit des Projektes erstreckt sich vom 1.7.2004 bis 1.7.2007. Nach der bisher
vorgesehenen Planung sind vier Untersuchungsphasen vorgesehen.

* Die Phase 1 (2004) beinhaltet eine Fragebogenerhebung zur ersten Einschatzung der Rahmenlehrpla-
ne unmittelbar nach ihrer gesetzlich festgelegten Einfihrung.

* Inder Phase 2 (2005) soll die Akzeptanz der Rahmenlehrplane nach einem einjahrigen Erfahrungshin-
tergrund untersucht werden. Damit verbunden wird die Frage, ob der Umgang mit den Rahmenlehrpla-
nen die Lehrkrafte vor relevante Probleme stellt. Zugleich soll der Stand der in der Praxis vorhandenen
Schul- und Unterrichtsqualitat aus der Sicht der Lehrkrafte erhoben werden. Aus einem Vergleich die-
ser Qualitatsmerkmale mit den Qualitatsansprichen der Rahmenlehrplane konnen Riickschliisse auf
forderliche bzw. hinderliche Bedingungen der Arbeit mit den Rahmenlehrplanen gezogen werden. Er-
neut aufgenommen wird die Bestandsaufnahme zur Schul- und Unterrichtsqualitat in der Phase 4, um
dann beurteilen zu konnen, inwieweit die neuen Rahmenlehrplane zu Veranderungen angeregt bzw.
gefiihrt haben.

* In der Phase 3 (2006) soll die konkrete Umsetzung der Rahmenlehrplane auf Schul- und Unterrichts-
ebene unter besonderer Berlcksichtigung einer hoher entwickelten Qualitat der Lehrerkooperation un-
tersucht werden. Insgesamt gesehen, wird es um die Bestimmung von Implementationsniveaus in den
Schulen gehen.

* In der Phase 4 (2007) werden maogliche, auf die Implementation der Rahmenlehrplane zuriickzufiih-
rende Qualitatsverbesserungen in Schule und Unterricht, betrachtet. Hier wird die Frage von Bedeu-
tung sein, wie sich die Arbeit mit den Rahmenlehrplanen auf das professionelle Handeln der Lehrkrafte
ausgewirkt hat. Eventuell kdnnen Beziige zu vorliegenden Ergebnissen aus Leistungsuntersuchungen
(z. B. Vergleichsarbeiten) hergestellt und somit auch die Entwicklung der Lernwirksamkeit von Schulen
wahrend des Prozesses der Implementation neuer Rahmenlehrplane abgeschatzt werden.

Der vorliegende Bericht umfasst vier Kapitel. Nach dieser Einleitung folgen im 2. Kapitel Ausfuhrungen zu
den Fragestellungen und der Untersuchungsanlage der Fragebogenerhebung der Phase 1. Das 3. Kapitel
bildet den Schwerpunkt des Berichtes. Es enthalt die Darstellung und Interpretation der Hauptergebnisse
der Befragung der Lehrkrafte. Im 4. Kapitel werden wesentliche Untersuchungsergebnisse zusammenge-
fasst.



2. Fragestellungen und Untersuchungsdesign
2.1 Fragestellungen

Die Fragestellung der vorliegenden Untersuchung hat die Resonanz, auf die die neuen Rahmenlehrplane
kurz nach ihrer Inkraftsetzung bei den Lehrkraften stoBen, zum Gegenstand. Es soll untersucht werden, ob
die Lehrkrafte die Rahmenlehrpléne akzeptieren, wie sie seit Beginn der Einflihrung mit den Planen umge-
hen und wie sie auf die neuen Herausforderungen reagieren. Daraus kann erkennbar werden, ob bereits in
dieser frihen Phase Probleme in der Rezeption der Rahmenlehrplane auftreten.

Die Kriterien fur die Fragestellung sind
* die Einstellung der Lehrkrafte zu den Rahmenlehrpléanen,
* ihre Einschatzung der Rahmenlehrplane bezogen auf Orientierungsqualitat, Umsetzbarkeit,
Verstandlichkeit, innere Stimmigkeit und praktische Hilfestellung,
* wahrgenommene Probleme im kiinftigen Umgang mit den Rahmenlehrplanen und
» die perspektivische Annahme der in den Rahmenlehrplanen angelegten Veranderungsmaog-
lichkeiten.

Exemplarisch flr die Rahmenlehrplane wird der fir das Fach Deutsch herangezogen. Neben dem
pragmatischen Grund, diese Erhebung noch bis zum Jahresende 2004 durchfilhren zu kdnnen, spielten
auch folgende Griinde flir diese Auswahl eine Rolle.

* Das Fach Deutsch wird in allen Jahrgangsstufen unterrichtet.

* Es nimmt eine zentrale Stellung hinsichtlich der Vermittlung grundlegender Kulturtechniken ein.

* Eslegt die Grundlagen fir das schulische und lebenslange Lernen durch die Beherrschung der
Muttersprache.

* Es hat eine Schlusselstellung, bezogen auf den fachubergreifenden und facherverbindenden
Unterricht.

Die oben genannten Fragestellungen bildeten die Grundlage fir die Erstellung des Befragungsinstrumen-
tes fiir die Evaluation des Rahmenlehrplanes Deutsch. Darlber hinaus wurden Recherchen zu Evaluatio-
nen zur Einfuhrung neuer Rahmenlehrpléane anderer Bundeslander (Thiringen, Baden-Wirttemberg)
durchgefiihrt. Aus diesen ergaben sich weitere Hinweise flr die Fragebogenkonstruktion.

2.2 Fragebogen zur Lehrkraftebefragung

Der Erstellung des Lehrkraftefragebogens wurde eine Befragung von Fachberaterinnen und Fachberatern
aller Fachbereiche vorgeschaltet. In dieser Erhebung wurde der Fragestellung nachgegangen, wie aus der
Sicht der Fachberaterinnen und Fachberater die Lehrkrafte die Rahmenlehrplane einschatzen. Im Einzel-
nen umfasste diese Fragestellung folgende Inhalte in den Teilfragen:

» die Akzeptanz der Rahmenlehrplane bei den Lehrkraften,

* andie Lehrkrafte gestellte neue Anforderungen,

* furdie Lehrkrafte gegebene Orientierung durch die Bildungsstandards,

* die Haltung der Lehrkrafte zum Kompetenzansatz,

* von den Lehrkraften gewlinschte Unterstlitzungsmafinahmen,

* furdie Lehrkrafte bestehende Probleme hinsichtlich des Umgangs mit den Rahmenlehrplanen.

Aus dieser Befragung resultierende Erkenntnisse und Hinweise wurden in den Lehrerfragebogen aufge-
nommen.

Wie bereits oben ausgefiihrt, wurde der Fragebogen flr die Lehrkrafte nur flr das Fach Deutsch kon-
struiert.



Der Fragebogen in seinen Befragungsdimensionen und dimensionsspezifischen Fragekategorien weist die

folgende Struktur auf.

Befragungsdimensionen und dimensionsspezifische Fragekategorien

A. Aligemeine Angaben

B. Aligemeine Einschétzung
des RLP Deutsch

C. Einschatzung des grund-
schulpadagogischen Teils
des RLP Deutsch

D. Einschétzung des fachli-
chen und fachdidaktischen
Teils des RLP Deutsch

= Angaben zu personenbezo-
genen Tatigkeitsmerkmalen:

vorwiegender Unterricht in
einer der Jahrgangsstufen,
Ausbildungsgrad, Funktio-
nen, zusétzliche Ausiibung
von Tatigkeiten in schuli-
schen oder auBerschulischen
Gremien (Wahlfunktionen)

= Kenntnisnahme und Infor-
miertheit:

Einschatzung des Grades
der Informiertheit und Aus-
sagen zur Art der Informati-
onsbeschaffung, erste Ver-
abredungen zum schulinter-
nen Curriculum, personliche
Fortbildung

= globale Einschatzung des
RLP Deutsch:
hilfreiches Arbeitsinstrument,
Einschatzung des neuen
Rahmenlehrplans im Ver-
gleich mit dem vorherigen,
Wechselwirkung — Erstellung
schulinterner Curricula und
Lehrerkooperation

= konzeptionelle Aneignung
dieses Teils des RLP als
Orientierungsrahmen fiir die
padagogische Arbeit in der
Primarstufe

= kompetenzorientierter Lern-
ansatz

= der kompetenzorientierte
Lernansatz als Vorausset-
zung fiir Veranderung von
Unterricht und schulinterner
Arbeit

= Einschatzung der Formen
der Evaluation und Qualitéts-
sicherung

= Einschatzung und Akzeptanz
der mit den Bildungsstan-
dards beschriebenen Kom-
petenzen

= Beurteilung der mit den
Standards beschriebenen
Kompetenzen

= Einschatzung der fachdidak-
tischen Anspriiche

= Einschatzung der inhaltlichen
Aufgabenbereiche fiir die
Doppeljahrgangsstufen

= Beurteilung der Strukturiert-
heit des Rahmenlehrplanes
nach den Inhalten innerhalb
der Aufgabenbereiche

= Stellungnahme zu Leis-
tungsermittlung und —
bewertung

= Aussagen zum Implementa-
tionsbrief - Deutsch als hilf-
reiches Arbeitsinstrument,
erwartete Hilfestellungen
durch Schulleitungen, Fach-
kollegen, Fachberater, LI-
SUM Bbg

2.3 Stichprobe

Die Erhebung fand vom 3.12.2004 bis 22.12.2004 statt. Aus dem Verzeichnis aller Grundschulen im Land
Brandenburg wurden per Zufallsauswahl 247 Schulen gezogen. Den Schulleitungen wurden die Befra-
gungsunterlagen zugesandt mit der Bitte, je einen Fragebogen an jeweils eine Lehrkraft weiter zu geben,
die den Fragebogen aus der Sicht des Unterrichts in den Jahrgangsstufen 1 /2 oder 3 / 4 oder 5/ 6 bear-
beiten sollte. Den Lehrkraften wurde in einem Anschreiben das Anliegen der Befragung erlautert und es
wurde fiir die Teilnahme Anonymitat zugesichert.
Es wurde ein Ricklauf von Fragebdgen aus 247 Schulen und von 741 Lehrkraften erwartet.



Die folgenden Tabellen zeigen den erwarteten und den realisierten Rucklauf.

Tabelle 1: Erwarteter und realisierter Riicklauf

Anzahl ausge- | Anzahl Schulen
gebener Frage- |/Lehrkrafte Riick-
bogen lauf der Frage-
bdgen
Schulen 247 166 (67,2 %)
Lehrkrafte 4 457 (61,7 %)

Tabelle 2: Ruicklauf von Fragebogen der Lehrkrafte nach Jahrgangsstufen

Anzahl Anzahl der

der Lehrkrafte Lehrkrafte
in %
Jahrgangsstufe 1/2 151 33,0
Jahrgangsstufe 3 /4 152 33,3
Jahrgangsstufe 5/ 6 154 33,7

Mit dieser Stichprobe wurde ca. ein Drittel aller Grundschulen des Landes erfasst. Bezogen auf die Lehr-
kréfte, handelt es sich um eine Stichprobe, die bei mehrzligigen Grundschulen auf Grund des Verteilungs-
modus der Fragebdgen mit hoher Wahrscheinlichkeit positiv selektiert ist sowohl in Hinblick auf den Kennt-
nisstand des Rahmenlehrplanes als auch des Grades der bislang erfolgten Befassung mit dem Rahmen-
lehrplan. Bei einzligigen Grundschulen dirfte dieser Vorbehalt nicht zutreffen.

2.4 Datenauswertung

Nach Riicklauf der Fragebdgen wurden die Lehrkrafteangaben codiert in eine Datendatei (Datenmatrix)
Ubertragen. Die rechnerische Auswertung erfolgte Uber die Eingabe der Datendatei in ein Statistikpro-
gramm.

Die Auswertung der offenen Fragen des Fragebogens wurde wie folgt vorgenommen. Zunachst wurden 29
Fragebdgen zufallig ausgewahlt und das Antwortverhalten der Lehrkrafte zu den offenen Fragen inspiziert.
Das war die Grundlage fir die Erstellung eines Codierschemas zu den offenen Fragen.

Im Anschluss daran wurde aus den Schulen, die Fragebdgen zuriick geschickt hatten, eine Zufallsstich-
probe von 50 Schulen gezogen und die entsprechenden Fragebdgen der Lehrkrafte nach dem entwickelten
Codierschema vercodet. Die Daten wurden in eine Datendatei ,offene Fragen® ibernommen und statistisch
verarbeitet. Da es sich um eine Zufallsstichprobe handelt, sind die Ergebnisse fir die Lehrkrafte, die sich
an dieser Befragung beteiligt haben, représentativ.



3. Ergebnisse der Befragung der Lehrkrafte
3.1 Tatigkeitsbezogene Merkmale der befragten Lehrkrafte

74 %" der Lehrkrafte sind flr das Fach Deutsch ausgebildet. Weiterhin sind von ihnen ca. 89 % Klassenlei-
ter, ca. 38 % Fachkonferenzleiter, ca. 5 % Jahrgangsstufenleiter, ca. 33 % Mitglied der Schulkonferenz und
ca. 23 % gehdren anderen Gremien an.?

3.2 Aligemeine Einschatzung des Rahmenlehrplans Deutsch

Der Teil ,B — Allgemeine Einschatzung des Rahmenlehrplans Deutsch* beinhaltete zum einen Fragen zum
Informationsstand der Lehrkrafte (iber den Rahmenlehrplan, auf welche Weise sie zu Informationen ge-
langten und ob sie auf der Basis des bisherigen Kenntnisstandes bereits erste Implementationsschritte in
ihren Schulen eingeleitet haben. Zum Zweiten wurden Fragen gestellt, die sich auf eine generelle Ein-
schatzung des Rahmenlehrplans in Hinblick auf seine zentralen Intentionen beziehen.

Die Lehrkrafte halten sich, bezogen auf den Rahmenlehrplan Deutsch, zu ca. 74 % fir gut und sehr gut
informiert.3 Fast ein Viertel der Lehrkrafte gibt jedoch an, nur in groben Zugen informiert zu sein.*

Abbildung 1:  Informationsgrad der Lehrkrafte
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Fast alle Lehrkrafte haben sich bisher im Selbststudium mit dem Rahmenlehrplan beschéftigt.>

An Fortbildungen zur Einflhrung des Rahmenlehrplans Deutsch haben ca. 69 % der befragten Lehrkrafte
teilgenommen.® Welcher Art von Fortbildungen sie nachgegangen sind, ist in einer offenen Frage erhoben
worden.

1 Die folgenden Prozentangaben sind gerundet.

2Vqgl. Fragen A1, A2

3 Bei einer Skalierung von 1 (zu wenig) bis 4 (sehr gut) betragt der Mittelwert 2,78, die Standardabweichung (SD) 0,56.
4Vgl. Frage B 1

5Vgl. Frage B 2

6Vgl. Frage B 5



Die Lehrkrafte nennen die folgenden Fortbildungsmafinahmen:

* (berschulische FortbildungsmaBnahmen, zu denen die regelmafig durchgefuhrten Schulungen
der Fachkonferenzleiter durch die Fachberater einerseits und Fortbildungsangebote der staatli-
chen Schulamter andererseits zahlen,

FortbildungsmaBnahmen mit Fachkonferenzen innerhalb der eigenen Schule,

Malnahmen im Rahmen schulinterner Fortbildungen,

MaRnahmen im LISUM Bbg,

sowie Fortbildungsangebote durch Schulbuchverlage.

Die oben genannte Haufigkeit von ca. 69 % einer Teilnahme an Fortbildungen relativiert sich, wenn die
Teilnahme bezogen auf die einzelnen Veranstaltungsarten naher betrachtet wird. Einzeln gesehen, sind
diese Veranstaltungen wenig frequentiert worden. Bezogen auf die inner- und Uberschulische Fachkonfe-
renzarbeit sind es hochstens ein Viertel aller Lehrkrafte, die hieran teilgenommen haben. Fir Fortbildungs-
veranstaltungen im Landesinstitut flir Schule und Medien Brandenburg und flr die Grundschultage sind es
jeweils etwas mehr als 10 % und fir Fortbildungsangebote durch Schulbuchverlage etwas weniger als
10 %. Insgesamt scheint sich zum Befragungszeitpunkt eine gewisse Beliebigkeit im Teilnahmeverhalten
auszudriicken. Eine intensive und systematische Auseinandersetzung mit dem Rahmenlehrplan durch
Fortbildung flir eine Mehrzahl der Lehrkrafte kann noch nicht gesehen werden.

In den einzelnen Schulen findet die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Rahmenlehrplan durch die
Lehrkrafte hauptsachlich in Fachkonferenzen, gefolgt von den Konferenzen der Lehrkrafte und den Be-
sprechungen in den Jahrgangsteams statt.

Die Haufigkeit der Nennungen zur Beschaftigung mit dem Rahmenlehrplan innerhalb der eigenen Schule
wird mit 91,8 % angegeben, innerhalb der Konferenz der Lehrkrafte mit 68,8 % und in Jahrgangsteams mit
48,5 %. Es war mdglich, Mehrfachantworten zu geben. Die vorliegenden Prozentzahlen beziehen sich dar-
auf, mit welchem relativen Anteil sich die Antworten zu den Merkmalskategorien auf die Gesamtzahl der
angegebenen Antworten verteilen.’

Fur die Untersuchung war von Interesse, ob und welche Verabredungen in Hinblick auf die Entwicklung
schulinterner Curricula bereits getroffen wurden. Diese Frage? ist insofern von Bedeutung, da in der
,3. Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Verwaltungsvorschrift — Rahmenlehrpléne vom 7.7.2004“ die
Gultigkeit des neuen Rahmenlehrplanes Deutsch ab dem 1.8.2004 gesetzlich festgelegt ist und die Lehr-
krafte mit Beginn des Schuljahres 2004/05 gehalten sind, nach dem neuen Rahmenlehrplan Deutsch zu
arbeiten. Die genannte Verwaltungsvorschrift schreibt die Erstellung schuleigener Curricula vor.

Insgesamt geben 84 % der befragten Lehrkréfte an, erste Verabredungen und Festlegungen zur Entwick-
lung schulinterner Curricula getroffen zu haben.

Angaben zur Art der getroffenen Verabredungen konnten die Lehrkrafte mit selbst gewahlten Angaben
vornehmen. Am haufigsten werden Verabredungen zum inhaltlichen und formalen Aufbau des schulinter-
nen Curriculums getroffen. Diese Verabredungen beziehen sich auf die Grobplanung des schulinternen
Curriculums, auf Inhalte zum Fachplan, auf den formalen Aufbau und auf Jahrgangsstufenplane®. Ca. 65 %
von den Lehrkraften, die dberhaupt Verabredungen zu den schulinternen Curricula angegeben haben,

" Vgl. Frage B 2

8Vgl. offene Frage B 4

9 Anmerkung: Bei der Grobplanung geben die Lehrkréfte an, erste Uberlegungen zum RLP in neu gebildeten Fachkonferenzen
angestellt zu haben, erste zeitliche Planungen mit Aufgabenverteilungen vorgenommen zu haben und Uberlegungen beziiglich
der Abstimmung von Schulprofil und schulinternem Curriculum gemacht zu haben. Zu den Inhalten der Fachplane werden
Aussagen getroffen, wonach sie eine Einigung auf durchgangige Themen z. B. in Deutsch, Sachunterricht und Englisch anstre-
ben, frilhdiagnostische Verfahren von Lernstandsanalysen planen und fakultative Inhalte und Wege zum Erreichen der Stan-
dards absprechen. Aussagen zum formalen Aufbau betreffen Fragen, wie das schulinterne Curriculum strukturiert und wie die
Erstellung organisiert werden kann. Zu Jahrgangsstufenplanen werden Angaben zur Bildung von Jahrgangsstufenteams, zur
Aufgabenverteilung und zu der Erarbeitung fach- und jahrgangsspezifischer Plédne gemacht.

8



treffen diese zu den eben genannten Aspekten. Innerhalb dieser Aspekte verteilen sich die Nennungen zur
Grobplanung auf ca. 52 %, zu den Inhalten des Fachplanes und zum Jahrgangsstufenplan auf jeweils ca.
20 % und zum formalen Aufbau auf ca. 8 %.

Weitere Verabredungen beziehen sich auf die Aspekte der Leistungsbeurteilung und -bewertung, der
Leseforderung, der Nutzung von Medien, des fachibergreifenden und facherverbindenden Lernens und
der Planung von Projekten. Diese nehmen jedoch nur einen geringen Stellenwert ein; in der Regel werden
sie von weniger als 10 % der Lehrkrafte genannt. Eine gewisse Ausnahme macht die Leistungsbeurteilung
und -bewertung. Hierzu geben 18 % der Lehrkrafte mit Verabredungsergebnissen an, Festlegungen z. B.
zu Lernkontrollen und zu Malistaben der Beurteilung von Schiilerleistungen getroffen zu haben. Erwah-
nenswert ist auch der Anteil der Lehrkrafte, der zu Fragen der Leseforderung Verabredungen vereinbart
hat (ca. 12 %).

Zu Beginn des Schuljahres 2004/05 wurde ein Flyer mit Informationen tber die Implementation der neuen
RLP fir die Eltern erstellt und an die Schulen zur Weiterreichung an die Eltern ausgegeben.

Die Lehrkrafte wurden aufgefordert anzugeben, ob sie den Eltern zusatzliche Informationen vermittelt ha-
ben und welcher Art diese waren.

75 % der Lehrkrafte haben weitere Mdglichkeiten gewahlt, die Eltern zu informieren. Als Informationsform
werden Elternversammlungen angegeben, wobei dazu entweder keine naheren Angaben oder lediglich
Hinweise auf weitergegebene Grobinformationen erfolgen. Diese Form der Zusatzinformation betragt etwas
mehr als die Halfte (53 %) der gewahlten Mdglichkeiten.

Zu 40 % wird neben Elternversammlungen die Moglichkeit der personlichen Elterngesprache zur Informati-
onsweitergabe gewahlt.

Mit ca. 7 % spielen die in Schul- und Elternkonferenzen hineingetragenen Informationen zur Zeit noch eine
geringe Rolle.0

Als hilfreiches Arbeitsinstrument wird der Rahmenlehrplan Deutsch von ca. 55 % angesehen. Ein beacht-
lich hoher Anteil von ca. 44 % ist der Auffassung, dass das teilweise der Fall ist. 1

Positiv wird der inhaltliche Aufbau, die Verstandlichkeit und die Orientierungsfunktion fur die fachliche
Arbeit gesehen. 12

Tabelle 3: Aufbau, Verstandlichkeit, Orientierungsfunktion des Rahmenlehrplans

stimmt stimmt stimmt stimmt MW SD
nicht eher nicht eher

Der Rahmenlehrplan Deutsch

a) ist inhaltlich gut aufgebaut 0 16 53 31 3,1 0,7
b) ist inhaltlich verstandlich formuliert 1 28 49 22 2,9 0,7
c) orientiert gut auf die fachliche Arbeit 1 21 52 26 3,0 0,7

Angaben in %
MW = Mittelwert
SD = Standardabweichung

Ca. 73 % der Lehrkrafte betrachten den neuen Rahmenlehrplan als eine Verbesserung gegentber dem
vorhergehenden Rahmenplan. Nur eine geringe Anzahl von 5 % sieht das nicht s0.13

10Vgl. Frage B 3
"Vgl. Frage B 6
12Vgl. Frage B 7
13Vgl. Frage B 8



Tabelle 4: Zustimmung: Der Rahmenlehrplan Deutsch als Verbesserung gegeniiber dem
zuvor glltigen Rahmenplan

Anzahl in %
stimme nicht zu 50
stimme eher nicht zu 22,1
stimme eher zu 48,3
stimme zu 245
Summe 100,0

Im offenen Teil dieser Frage sollte die Meinung der Lehrkrafte erhoben werden, in welchen Punkten der
Rahmenlehrplan fir sie eine Verbesserung darstellt.

Die folgenden Angaben beziehen sich nur auf die Lehrkrafte, fir die der Rahmenlehrplan eine Verbesse-
rung darstellt. AuBerdem ist zu beriicksichtigen, dass die Zahlenangaben auf der Méglichkeit von Mehr-
fachantworten basieren und deshalb in der Summe Gber 100 % hinausgehen konnen.

Eine positive Einschatzung hinsichtlich der Aspekte, in denen der neue Rahmenlehrplan eine Verbesse-
rung darstellt, wird getragen durch Aussagen zur genaueren Beschreibung von Inhalten, Zielen und Aufga-
benbereichen (ca. 70 %) und zu klaren Festlegungen in Bezug auf Kompetenzen und Standards
(ca. 55 %). Ein weiterer Aspekt bezieht sich auf Facherverbindendes und Fachibergreifendes (ca. 18 %).
Nur 8 % sehen in richtungsweisenden fachdidaktischen Anspriichen und in einem hoheren Entscheidungs-
freiraum Verbesserungen.

Zu der offenen Frage nach den Verschlechterungen des neuen Rahmenlehrplans liegen nur zu ca. einem
Drittel von den Befragten Antworten vor. 28 % von diesen geben an, dass im Rahmenlehrplan zu viele
unverstandliche Termini verwendet werden und flr 27 % ist der Rahmenlehrplan zu untbersichtlich. Ein
weiterer Anteil (ca. 22 %) des Drittels derer, die hier antworten, bemangelt die unkonkreten Themen.

Die Frage nach den wichtigsten Veranderungen hat eine Beteiligungsquote von knapp der Halfte der Be-
fragten. Als wichtigste Veranderungen kristallisieren sich Angaben zu den Standards und Kompetenzen
heraus, die von ca. 40 % bzw. 38 % der Antwortenden genannt werden. Eine positive Einschatzung wird zu
den exakten Vorgaben einheitlicher Inhalte und neuer Themen von 44 % der Lehrkréfte gegeben, wéhrend
der Aspekt der Leistungsermittiung und -bewertung mit lediglich 9 % kaum nennenswert erscheint.

Insgesamt teilen die Lehrkrafte die wesentliche Intention des Rahmenlehrplanes, verbindliche Anforderun-
gen zu stellen. Sie halten dem Rahmenlehrplan Deutsch zu Gute, dass er dafur Anregungen und Hilfen
gibt und auch neue Anregungen bereitstellt. Die Anforderungen und Ziele erscheinen generell erreichbar
und das auch mit den eigenen Schilerinnen und Schulern. Trotz der verbindlichen Vorgaben sehen sich
die Lehrkrafte nicht in ihren Freiraumen eingeschrankt.'

14\Vgl. Frage B9
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Abbildung 2: Bewertung zentraler Intentionen des Rahmenlehrplans Deutsch
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Aussage 1 Der RLP D weist klar aus, was Schiilerinnen und Schiiler lernen sollen.

Aussage 2 Der RLP D enthélt klare und fachlich begriindete Vorgaben fir den Unterricht.

Aussage 3 Der RLP D gibt klare Hilfen fiir die inhaltliche Planung.

Aussage 4 Der RLP D gibt praktische Anregungen fiir die Schwerpunktsetzung in den Jahrgangstufen.

Aussage 5 Im RLP D finden sich zahlreiche neue fachdidaktische Ideen.

Aussage 6 Die fachdidaktischen Ideen sind realisierbar.

Aussage 7 Die Ziele des RLP D sind realisierbar.

Aussage 8 Die fachlichen Anforderungen im RLP D lassen sich mit meinen Schiilerinnen und Schiilern verwirklichen.
Aussage 9 Der RLP D lasst geniigend Freiraum fiir eigene Entscheidungen.

Aussage 10 Der RLP D hilft Lernergebnisse zu verbessern.

Zu zwei Aussagen sollen die Werte genauer betrachtet werden. Fir die Aussage nach dem Freiraum flr
eigene Entscheidungen ist der hochste Mittelwert (3,3) feststellbar. Dieses Ergebnis weist darauf hin, dass
aus der Sicht der Lehrkrafte, Verbindlichkeit und Offenheit in einem Rahmenlehrplan miteinander kompati-
bel sein kdnnen.

Den niedrigsten Mittelwert (2,6) hat die Aussage, dass der Rahmenlehrplan hilft, die Lernergebnisse zu
verbessern. Hier sind in den Antworten die beiden Kategorien ,trifft eher nicht zu“ (ca. 41 %) und ,trifft eher
zu“ (ca. 50 %) fast gleich stark prasentiert. Offensichtlich sehen die Lehrkrafte in dem neuen Rahmenlehr-
plan eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung flr die Beeinflussung von Lernleistungen.

Positiv (ca. 89 %, davon ca. 32 % und 57 % in den Kategorien ,forderlich“ bzw. ,eher forderlich®) beurteilen
die Lehrkrafte die forderliche Wirkung des Rahmenlehrplanes fiir die Lehrerkooperation. !5

Gegenuber dem alten Rahmenplan ziehen es ca. 75 % der Lehrkréfte vor, lieber mit dem neuen Rahmen-
lehrplan zu arbeiten. Eindeutig bevorzugt wird der alte Rahmenplan nur von ca. 6 %.16

15Vgl. Frage B 10
16 \Vgl. Frage B 11
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3.3 Einschatzung des grundschulpadagogischen Teils des Rahmenlehrplans Deutsch

Fur die Untersuchung im Abschnitt ,C — Einschatzung des grundschulpadagogischen Teils des Rahmen-
lehrplans Deutsch® bestand das Interesse darin, inwiefern die Konzeption dieses Teils des Rahmenlehr-
plans als Orientierungsrahmen flr die padagogische Arbeit in der Primarstufe von den Lehrkraften ange-
nommen wird und ob der kompetenzorientierte Lernansatz als Voraussetzung fiir eine Veranderung von
Unterricht und schulinterner Arbeit gesehen wird.!”

Uber 80 % der Lehrkrafte halten die allgemeinen grundschulpédagogischen Ausfiihrungen des Rahmen-
lehrplans Deutsch fir eine wichtige Grundlage der Schul- und Unterrichtsqualitét, die Gestaltung des Un-
terrichts und fiir die fachbezogene Arbeit.18

Allerdings sind fur ca. 56 % der Befragten zahlreiche Fachbegriffe neu und ca. 54 % geben an, dass sie
zum Verstandnis der Begrifflichkeiten zusatzliche Informationen bendtigen. Ohne zusatzliche Informationen
auskommen zu kdnnen, sagen nur ca. 15 %. Zwar bietet der Rahmenlehrplan mit dem Glossar im Allge-
meinen eine gute Hilfe, kann damit scheinbar das bestehende Informationsbedurfnis nicht ausgleichen.®
Die Haltung gegeniiber dem Kompetenzansatz zeigt die folgende Abbildung.20

Abbildung 3: Haltung gegeniiber dem Kompetenzansatz
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Eine uneingeschrénkte und tendenzielle Zustimmung findet der Kompetenzansatz bei ca. 80 % der Lehr-
krafte. Fast 20 % stehen diesem Ansatz eher skeptisch bzw. skeptisch gegentber.

Im Vergleich zu dem Kompetenzansatz als Ganzem beurteilen die Lehrkrafte die konstitutiven einzelnen
Kompetenzen hochgradig einheitlich als relevant fiir die Gestaltung des Unterrichts. Sach-, Methoden-,
Sozial- und Personalkompetenz werden von ihnen fast ausnahmslos als wichtig angesehen, wobei ca.
70 % die Sach-, Methoden- und Sozialkompetenz und ca. 58 % die personale Kompetenz sogar als ,sehr
wichtig“ einschatzen.?!

Grundlegend fiir eine erfolgreiche Implementation eines Rahmenlehrplans ist, auf welche Voraussetzungen
er bei den Lehrkraften trifft. Dazu wurde ihnen die Frage gestellt, wie wichtig sie vorgegebene Aspekte zur

7Vgl. Frage C 3
18\gl. Frage C 1
19Vgl. Frage C 2
2Vgl. Frage C 3
21Vgl. Frage C 4
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Gestaltung von Unterricht einschatzen. Die Ergebnisse zu dieser Frage lassen erkennen, inwieweit das

implizite Unterrichtsbild des Rahmenlehrplans mit dem der Lehrkrafte konform geht.22

Tabelle 5: Wichtige Aspekte in Bezug auf die Gestaltung von Unterricht

Nicht | Nicht | Ziem- | wichtig | MW SD
wichtig | so lich
wichtig | wichtig

Wichtigkeit der folgenden Aspekte in Bezug auf die
Gestaltung von Unterricht
a) Entwickeln von Selbstandigkeit und Eigenverantwortung 0 0 14 86 3.9 0.4
b) Beriicksichtigen der Individualitat der Lernenden 0 0 30 70 3.7 0.5
c) Fordern der Kooperation 0 0 39 61 3.6 0.5
d) Kombinieren von Instruktion und Konstruktion 0 5 48 47 3.4 0.6
e) Ermdglichen situierten und systematischen Lernens 0 1 34 65 3.6 05
f)  Entwickeln problemorientierter Aufgaben 0 2 31 67 3.7 05
g) Betrachten von Fehlern als Lernschritte 0 2 38 61 3.6 0.5
h) Ermdglichen kumulativen Lernens 0 3 47 51 3.5 0.6
i) Planen fachtibergreifenden und facherverbindenden Unterrichtens 0 3 43 54 35 0.6
i) Einbeziehen von Medien 0 6 58 36 3.3 0.6
k) Rhythmisieren des Unterrichts 0 6 58 36 3.3 0.6

Angaben in % (gerundet)
MW = Mittelwert
SD = Standardabweichung

Die Lehrkréafte schreiben QualitatssicherungsmaBnahmen einen hohen Stellenwert zu.23

Im Folgenden sind die Antworthaufigkeiten zuerst als Mittelwerte in absteigender Folge und anschliefend

in der gleichen Folge nach ihrer Verteilung in den vier Antwortkategorien dargestellt.

Abbildung 4: Beurteilung von QualitatssicherungsmafRnahmen
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Tabelle 6: Wichtigkeit von Formen der Evaluation und Qualitatssicherung

nicht | nicht | ziem- | wichtig | MW SD
wichtig | so lich
wichtig | wichtig

Wichtigkeit von Formen der Evaluation und Qualitatssicherung

a) die Formulierung eines schulischen Leitbildes 0 0 14 86 3.9 0.4

b) die gemeinsame Verabredung von Standards, die die Schiilerin-| 0 0 24 76 3.8 0.4
nen und Schiiler erlangen sollen

c) die Uberpriifung der Standards durch Klassenarbeiten innerhalb 0 7 38 54 3.5 0.7
einer Jahrgangsstufe

d) die Uberpriifung der Standards durch {iberschulische Klassenar-| 2 35 42 21 28 0.8
beiten

e) der Einsatz standardisierter Testverfahren an der eigenen Schule 3 21 51 25 3.0 0.8

f) der Einsatz standardisierter Testverfahren durch lberschulische | 6 38 40 17 2.7 0.8
Kooperation

g) der Einsatz landesweiter Testverfahren, z. B. Vergleichsarbeiten 7 34 40 18 2.7 0.9

h) das klasseninterne diagnostische Arbeiten 0 2 27 72 3.7 0.5

i) Erhebungen zur Unterrichtsqualitat in der eigenen Klasse 1 4 38 57 3.5 0.6

j) Erhebungen zur Unterrichtsqualitat innerhalb der Jahrgangsstu- 1 13 45 41 3.3 0.7
fen

k) Erhebungen zur Unterrichtsqualitat an der ganzen Schule 1 1 49 39 3.3 0.7

[) Erhebungen zur Qualitat der Schule 1 9 49 42 3.3 0.7

m) Erhebungen zum Schulklima 1 8 40 52 34 0.7

n) die Einbeziehung der Schiilerinnen und Schiiler in die schulinter- 1 14 52 33 3.2 0.7
ne Evaluation

o) die Einbeziehung der Eltern in die schulinterne Evaluation 4 17 46 33 3.1 0.8

Angaben in % (gerundet)
MW = Mittelwert
SD = Standardabweichung

Es fallt auf, dass alle auszuwahlenden Qualitatssicherungsmalinahmen in einem hohem Malle akzeptiert
werden. Ohne Ausnahme rangieren sie Uber dem theoretischen Mittelwert von 2,5. Weiterhin auffallend ist,
dass die Lehrkrafte nicht nur fachbezogene Leistungsstandards als relevant fiir Uberprifungsmalinahmen
ansehen, sondern auch die Kontextbedingungen fir erfolgreiches Lernen, wie das Unterrichts- und Schul-
klima.
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Die Fragen nach der Eignung des Rahmenlehrplans fur die Gestaltung der schulinternen Evaluation und
ihren Ausflihrungen, wie die Standards schulintern evaluiert werden konnen, weisen auf mdgliche Defizite
hin. Circa ein Drittel der Lehrkrafte geben hier ein negatives Urteil ab.2

Im Gegensatz dazu halten jedoch ca. 84 % den Rahmenlehrplan fiir eine geeignete Arbeitsgrundlage zur
Erstellung des schulinternen Curriculums. Als Defizit wird hier jedoch von einem erheblichen Teil (ca. 37 %)
gesehen, dass es weniger klar ist, wie Inhalts- und Themenfestlegungen fur ein schulinternes Curriculum
getroffen werden kdnnen.

3.4 Einschatzung des fachlichen und fachdidaktischen Teils des Rahmenlehrplans Deutsch

Im Mittelpunkt der Fragen innerhalb des Abschnitts ,D — Einschatzung des fachlichen und fachdidaktischen
Teils des Rahmenlehrplans Deutsch® standen die Sichtweisen, Einschatzungen und die Akzeptanz der
Lehrkrafte bezogen auf die mit den Bildungsstandards beschriebenen Kompetenzen und die Gestaltung
von Unterricht.

Im Hinblick auf die Kompetenzen, die die Schilerinnen und Schiler am Ende der Grundschulzeit erworben
haben sollen, nehmen die Lehrkrafte eine hochgradig positive Haltung ein. Circa 47 % halten sie fur eher
angemessen und ca. 49 % fur angemessen.2

Die fachlichen Standards werden von einer ibergroflen Anzahl als wichtiger Orientierungsrahmen fiir die
Zielsetzungen des eigenen Unterrichts anerkannt (ca. 95 %). Sie bieten offensichtlich den Lehrkréaften eine
gute Orientierung zu stufenbezogenen Leistungsstanden und daraufhin ausgerichtete Lernprozesse. Dem-
entsprechend gelten die fachlichen Standards auch als ein forderliches Instrumentarium fiir die Planung
und die fachlich didaktische Durchfuihrung des Unterrichts.26

Tabelle 7: Einschatzung der Standards

stimme | stimme | stimme | stimme | MW SD
nicht eher eher Zu
Zu nicht zZu
Zu

Einschétzung der Standards (Kap.3) fiir die

Jahrgangstufen 4 und 6
a) Eine gelungene Konkretisierung fiir den Deutschunterricht 1 1 60 28 3.2 0.6
b) eher unverstandlich(*Negativfrage: umgepolte Lesart) 54 36 8 2 34" 0.7

o

o

eine Hilfe flir die Auswahl von Inhalten und Methoden 14 60 25 3.4 0.6

)
) ein wichtiger Bestandteil der fachlichen Arbeit 14 60 25 34 0.6
)
)

D

1
1

wichtig fiir die Zielsetzung des Unterrichts 0 5 50 45 34 0.6
1

) so angelegt, dass sie fir die Erstellung schulinterner Curricula
entsprechenden Freiraum bieten

—h

g) ausgerichtet auf zentrale, langfristig aufzubauende Lemergebnisse 1 5 51 44 3.4 0.6

h) eine gute Orientierung flir die zu erreichenden Leistungen am| O 5 45 50 3.5 0.6
Ende der Jahrgangsstufen 4 und 6

i) ein Beitrag zur Planungssicherheit in Bezug auf die Anforderun- 1 12 52 35 3.2 0.7

gen und Inhalte des Unterrichts

j) eine gute Mdglichkeit der Orientierung und Transparenz fir die | 3 19 51 26 3.0 0.8
konkrete Unterrichtsarbeit

Angaben in % (gerundet)
MW = Mittelwert
SD = Standardabweichung

2Vqgl. Frage C 7
% Vgl. Frage D 1
%Vgl. Frage D 2
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In einer zusatzlichen Frage wurden die Lehrkrafte gebeten, die Wichtigkeit der fachdidaktischen Anspriiche
einzuschatzen. Des Weiteren sollten sie die fachdidaktischen Anspriiche benennen, die sie als iberflissig
und die sie als fehlend ansehen.?’ Die Antwortquote zu dieser Frage liegt bei 59 %. Die folgenden Pro-
zentwerte beziehen sich wiederum nur auf diesen Anteil der Antwortenden. Aspekte der Lesefahigkeit
(79 %), der Lernstrategien (76 %) und der Differenzierung (60 %) haben aus der Sicht der Lehrkrafte den
groBten Stellenwert. Der Umgang mit Fehlern (36 %), das selbstgesteuerte Lernen (47 %), der integrative
Unterricht (43 %), das Festigen (40 %), die Entwicklung einer Lese-Schreib-Gesprachskultur (39 %) und
der Umgang mit Medien (37 %) werden weniger haufig genannt..

Zu moglichen uberflussigen bzw. fehlenden fachdidaktischen Ansprichen werden sporadisch Einzelaussa-
gen getroffen, die fir eine Gesamteinschatzung und fiir Schlussfolgerungen nicht relevant bzw. nicht ver-
allgemeinerbar sind.

Die inhaltliche Ausrichtung auf Aufgabenbereiche und Doppeljahrgangsstufen des Rahmenlehrplans
Deutsch wird als gelungen angesehen. Der Zustimmungsgrad, dass das Fach Deutsch in vier Aufgabenbe-
reiche gegliedert ist, liegt bei ca. 96 %. Die fachlichen Inhalte innerhalb der Aufgabenbereiche sind eben-
falls fast vollstandig konsensfahig. Das schliet weitgehend auch das Verhaltnis von verbindlichen und
fakultativen Inhalten ein.

Dass es innerhalb der Jahrgangsstufen 1 und 2, 3 und 4 sowie 5 und 6 gemeinsame, aufgabenbereichsbe-
zogene Inhalte gibt, wird von ca. 82 % der Lehrkréafte tendenziell zustimmend bzw. eher zustimmend gese-
hen.

Insgesamt auf diesen Fragekomplex bezogen, stehen fast alle Lehrkrafte ( ca.94 %) prinzipiell hinter einer
integrativen Konzeption der Aufgabenbereiche im Rahmen des Deutschunterrichts.?8 Die inhaltliche Struk-
turierung erscheint den Lehrkraften klar und angemessen und entspricht ihrem Erwartungshorizont.29

Tabelle 8: Inhaltliche Strukturierung des Rahmenlehrplanes

trifft trifft trifft | triffzu | MW SD
nicht eher eher
Zu nicht Zu
Zu

a) Die Aufgabenbereiche sind klar strukturiert. 1 10 51 38 3.3 0.7
b) Die Inhalte fiir die Jahrgangsstufen sind angemessen. 1 1" 55 33 3.2 0.7
c) Die vorgeschlagenen Inhalte entsprechen meiner Ansicht nach 1 1 56 33 3.2 0.7
den notwendig zu behandelnden Inhalten in den Aufgabenberei-
chen.

d) Eine Zuordnung der Inhalte in den Aufgabenbereichen fir die| 4 15 43 39 3.2 0.7
einzelnen Jahrgangsstufen ist erkennbar.

Angaben in % (gerundet)
MW = Mittelwert
SD = Standardabweichung

Die Aussagen des Rahmenlehrplans zur Leistungsermittlung und -bewertung dagegen werden kritisch
gesehen. Circa 30 % geben an, dass es nicht oder eher nicht zutrifft, dass der Rahmenlehrplan wichtige
Hinweise zur Kontrolle von Lernergebnissen enthalt. Flr ca. 51 % sind die angegebenen Kriterien zur Leis-
tungsermittlung und -bewertung nicht ausreichend.30

Dementsprechend artikulieren die Lehrkrafte auch auffallend stark und héufig, dass fir die Bereiche der
Leistungsermittlung und -bewertung weitergehende Informationen bereitgestellt werden sollten. Genauere
und unterstitzende Informationen wiinschen sich die Lehrkrafte fur folgende Bereiche: 31

27\/gl. Frage D 4
8\/gl. Frage D 5
2Vqgl. Frage D 6
%0 Vgl. Frage D 7
31Vgl. Frage D 8
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Tabelle 9: Erwiinschte und unterstiitzende Informationen fiir die Leistungsermittiung
und -bewertung

1 Diagnosemdglichkeiten zu den Aufgabenbereichen 90 %
2 | Erfassung von Lernstrategien 87 %
3 | Erfassung methodischen Lernens 83 %
4 | Dokumentation von Lernprozessen 81 %
5 | Erfassung sozialen und personalen Lernens 78 %
6 | Ruckmeldung Uber die Leistungsentwicklung an die Schiilerinnen und Schiler |73 %
7 | Dokumentation Uber die individuelle Leistungsentwicklung 73 %
8 | Erfassung von Motivation und Interesse 70 %

Angaben in % gerundet; Zusammenfassung der
Kategorien trifft zu“/ ,trifft eher zu“; Mdglichkeit zu Mehrfachantworten

Am Ende des Fragebogens wurden die Lehrkrafte gebeten, sich zum Implementationsbrief Deutsch zu
auBern, der als Unterstiitzungsmaterial fiir die Lehrkrafte verdffentlicht worden ist. Aulerdem konnten sie
Wiinsche vortragen, die sie im Zuge der Einfilhrung des Rahmenlehrplans haben.32

Der Implementationsbrief Deutsch wurde nur von einer Minderheit von ca. 35 % der Lehrkrafte gelesen.
Diejenigen Befragten, die den Implementationsbrief Deutsch gelesen haben, betrachten ihn zu ca. 83 % als
hilfreich.

Die Fragen nach dem Implementationsbrief sind insofern von Interesse, als dieser eine Unterstitzung zum
Verstandnis des Rahmenlehrplans sein soll.

Das geringe AusmalR, in dem der Implementationbrief gelesen wurde, weist darauf hin, dass die Informati-
onsweitergabe verbessert werden kann. In gewisser Weise steht dieses Ergebnis auch in einem Wider-
spruch zu den am Anfang dieses Berichtes genannten Befunden, wonach sich 74 % der Lehrkrafte zum
Rahmenlehrplan gut informiert sehen.

Immerhin betrachten von den 35 % derer, die den Implementationsbrief gelesen haben, 83 % diesen als
hilfreich. Dabei werden besonders die Ausfiihrungen zum Grundwortschatz und zu den Lektlireempfehlun-
gen hervorgehoben.

Mit der Beantwortung der offenen Frage nach ihren Wiinschen war es den Lehrkraften méglich, Aussagen
zu Problemen, die sie im Zuge der Implementierung des Rahmenlehrplans sehen, zu treffen. Ebenso hat-
ten sie aber auch ihre Vorstellungen, Ideen und Kritiken artikulieren kénnen. Insgesamt gesehen, liegen zu
dieser Frage nur sehr wenige Antworten vor.

Die Schulleitungen werden zur Besonnenheit bei der schrittweisen Umsetzung schulinterner Festlegungen
und Verabredungen aufgefordert und es wird der Wunsch an sie herangetragen, sowohl verstarkt fir eine
Klimaverbesserung Sorge zu tragen als auch von allen Fachkollegen eine regelmaBige Teilnahme an Fort-
bildungen zu verlangen.

Von den Fachkollegen und —kolleginnen wird eine konstruktivere Zusammenarbeit, mehr Mut und Offenheit
fir Neues und eine aktivere Mitarbeit bei der Erstellung der schulinternen Curricula erwartet.

In der Arbeit mit den Fachberaterinnen und Fachberatern gibt es Lob und Kritik. Lob, weiterhin gute, hilfrei-
che Beratungen anzubieten. Die Kritik bezieht sich auf die aufwandige Zeit- und Fahrtproblematik, der die
Lehrkrafte ausgesetzt sind. An die Fachberaterinnen und Fachberater wird der Wunsch zu konkreter Un-
terstiitzung bei der Erstellung der schulinternen Curricula sowie zu mehr Prasenz vor Ort an den Schulen
herangetragen. Vereinzelt besteht auch der Wunsch nach einem hoheren Niveau der Fortbildungen.

32Vqgl. Fragen D9, D 10, D 11
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An das LISUM Bbg gerichtete Forderungen beziehen sich auf die Erstellung von Handreichungen zur Leis-
tungsermittlung und -bewertung, eine groRere Zahl an Fortbildungen und auf die Beteiligung von erfahre-
nen Lehrkraften wahrend der Fortbildungen, um dem Erfahrungsaustausch mehr Raum zu geben.
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4. Zusammenfassung

In dieser Fragebogenerhebung wurden die Daten von 166 Schulen unter der Beteiligung von 457 Lehrkraf-
ten ausgewertet. Aufgrund des Verteilungsmodus der Befragungsunterlagen ist davon auszugehen, dass
mit der Stichprobe, bezogen auf mehrzlgige Grundschulen, relativ gut informierte Lehrkrafte erfasst wor-
den sind. Das Antwortverhalten und die daraus resultierenden Ergebnisse basieren damit auf begriindeten
Urteilen. Aussageergebnisse zu Haltungen von Lehrkraften an mehrziigigen Grundschulen, die in groRerer
Distanz zum Rahmenlehrplandiskurs stehen, konnten mit dieser Befragung aber wahrscheinlich nicht aus-
reichend erfasst werden. Flr einziigige Grundschulen bzw. die ,Kleinen Grundschulen® dlirften die Ergeb-
nisse das Meinungsbild der Lehrkrafte angemessen widerspiegeln.

Insgesamt akzeptieren die Lehrkrafte den neuen Rahmenlehrplan Deutsch mit einem hohen Zustim-
mungsgrad. Sie gehen in groRer Zahl mit den zentralen Intentionen des Rahmenlehrplans konform. Die
Lehrkrafte haben praskriptive Vorstellungen zum Grundschulunterricht, die mit dem Bild von Unterricht des
Rahmenlehrplans Ubereinstimmen. Zu nennen ist z. B. das Verhaltnis von selbststandigem, eigentatigem
Lernen und Instruktion sowie zwischen Schilerorientierung und kumulativem Lernaufbau.

Positiv fallt auch die Einstellung der Lehrkrafte zu Fragen der Qualitatssicherung aus. Qualitatssiche-
rungsmalinahmen auf verschiedenen Ebenen des Systems Schule werden sowohl fachorientiert als auch
kontextbezogen als wichtiger Bestandteil der Arbeit mit dem Rahmenlehrplan angesehen.

Die fachdidaktischen Anteile des Rahmenlehrplanes wie die Standardsetzung, die inhaltliche Struktur von
Aufgabenbereichen und die Jahrgangsstufenspezifik von Zielen und Inhalten finden Zustimmung und wer-
den in ihrer Orientierungsqualitat fir den Unterricht positiv beurteilt.

Kritisch werden die Ausflihrungen des Rahmenlehrplanes zur Leistungsermittlung und Leistungsbeurtei-
lung gewertet. Dazu formulierte Kriterien halt eine Mehrheit der Lehrkréfte flr nicht ausreichend. Sehr hoch
ist der artikulierte Bedarf nach tiefer gehender Information und Unterstlitzung zu dieser Thematik.

Als kritischer Aspekt im Zusammenhang mit der Einflhrung des Rahmenlehrplans kann auch die Fortbil-
dungsteilnahme angesehen werden. Das Fortbildungsverhalten der Lehrkrafte scheint noch wenig syste-
matisch ausgepragt zu sein.

Der allgemein erwiinschte Bedarf nach mehr Information und Unterstiitzung weist auf ein Problem hin. Aus
ihrer subjektiven Sicht bringen die Lehrkrafte zwar eine beachtliche Akzeptanz gegenuber dem Rahmen-
lehrplan auf, aber latent herrscht mdglicherweise doch noch das Fehlen eines sicheren Verstandnisses vor.
Es kann vermutet werden, dass das anspruchsvolle kompetenz- und standardorientierte Modell des Rah-
menlehrplans einer verstarkten wissenschaftstheoretischen und handlungsanleitenden Unterstlitzung be-
darf. Auf keinen Fall konnen die Befragungsergebnisse so gelesen werden, als ob sie bereits eine dem
Rahmenlehrplan adaquate Praxis widerspiegeln. Vielmehr handelt es sich in dieser Befragung um gedu-
Rerte Haltungen, Einstellungen und Urteile, die in einem mehr oder weniger grolen Abstand zum prakti-
schen Handeln der Lehrkréafte stehen konnen.
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6. Anlagen
6.1 Zeitplan

Der erste Projektphase umfasste zwei Etappen. Die erste Etappe konzentrierte sich vor allem auf eine
Dokumentenrecherche sowie eine schriftliche Befragung der Fachberater fir Grundschulen aller Fachbe-
reiche. Die zweite Etappe schloss die Erarbeitung des Befragungsinstrumentes, die Durchflihrung der Be-
fragung, die Dateneingabe, die Auswertung und die Erstellung des Ergebnisberichts ein.

1. Etappe (August 2004 bis Dezember 2004)

* Entwicklung eines differenzierten Designs flir das Gesamtkonzept (August/September 2004)

* Dokumentenrecherche zur Implementation der Rahmenlehrpléne im In- und Ausland - einschliel3-
lich einer Literatur-, Material-, Internetrecherche zu Lehrplanen, Lehrplanevaluation - (Septem-
ber/Oktober 2004)

» Entwicklung eines Befragungsinstrumentes flr die schriftliche Befragung der Fachberaterinnen und
Fachberater (Oktober 2004)

 Durchflihrung der schriftlichen Befragung der Fachberater (November 2004)

» Dateneingabe und Auswertung der schriftlichen Befragung der Fachberater als Basis flr die Ent-
wicklung des Lehrerfragebogens (November/Dezember 2004)

2. Etappe (Dezember 2004 bis April 2005)
* Entwicklung des Befragungsinstruments fiir die Lehrkrafte (Dezember 2004)
*  Durchflihrung der schriftlichen Befragung (vorletzte Dezemberwoche 2004)
* Dateneingabe und statistische Auswertung der schriftlichen Befragung der Lehrerinnen und Lehrer
(Januar/Februar 2005)
e Erstellung des Ergebnisberichtes (Februar bis April 2005)
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6.2 Fragebogen zur Lehrkraftebefragung
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