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1. Matrix zur Leistungsmessung und -bewertung des Urteils im Unterrichtsfach Geschichte – Sekundarstufe I – Doppeljahrgangsstufe 7/8 

(Grundlagen: Plausibilitätskriterien nach Winklhöfer 2021 sowie RLP Teil C Geschichte 7-10) 

unter besonderer Berücksichtigung der Niveaustufen  D (im Übergang von GeWi 5/6) sowie E/F 

 Kriterium 
relevant? 

Note 1 
(15-13 Notenpunkte) 

Note 2 
(12-10 Notenpunkte) 

Note 3 
(9-7 Notenpunkte) 

Note 4 
(6-4 Notenpunkte) 

Note 5 
(3-1 Notenpunkt(e)) 

Note 6 
(0 Notenpunkte) 

Gewichtung?  
(in Prozen-

ten) 

empirische  
Plausibilität 
 Bezugnahme 

auf Material im 
Urteil  

 fremde Stand-
punkte wahr-
nehmen und 
darstellen 
 

 

umfassende Bezug-
nahme auf Material 

insgesamt umfas-
sende Bezugnahme 
auf Material 
 

im Allgemeinen Be-
zugnahme auf Mate-
rial 

in Teilen Bezug-
nahme auf Material 

Bezugnahme auf 
Material in geringem 
Umfang und mit 
Mängeln  
  

Bezugnahme auf 
Material mit großen 
Mängeln oder nicht 
erfolgt 

 

 

in besonderem Maße 
gelungene Darstel-
lung fremder Stand-
punkte 

insgesamt gelun-
gene Darstellung 
fremder Standpunkte 

im Allgemeinen ge-
lungene Darstellung 
fremder Standpunkte 

in Teilen erfolgte 
Darstellung fremder 
Standpunkte 

Darstellung fremder 
Standpunkte in ge-
ringem Umfang und 
mit Mängeln 

Darstellung fremder 
Standpunkte mit gro-
ßen Mängeln oder 
nicht vorhanden 
 

theoretische 
Plausibilität 
 Kriterien bzw. 

Urteilskatego-
rien für Sach- 
und Werturteil 

 Werturteil auf 
der Basis von 
Menschenrech-
ten/Werten des 
Grundgesetzes 

 

in besonderem Maße 
gelungene Einbezie-
hung von Kriterien 
bzw. Urteilskatego-
rien 

insgesamt gelun-
gene Einbeziehung 
von Kriterien bzw. 
Urteilskategorien 
 

im Allgemeinen ge-
lungene Einbezie-
hung von Kriterien 
bzw. Urteilskatego-
rien 

in Teilen erfolgte Ein-
beziehung von Krite-
rien bzw. Urteilskate-
gorien 

in geringem Umfang 
Einbeziehung von 
Kriterien bzw. Ur-
teilskategorien und 
mit Mängeln 

mit großen Mängeln 
oder nicht erfolgte 
Einbeziehung von 
Kriterien bzw. Ur-
teilskategorien 

 

 

in besonderem Maße 
gelungenes Wertur-
teil 

insgesamt gelunge-
nes Werturteil 
 

im Allgemeinen ge-
lungenes  
Werturteil  

in Teilen erfolgtes  
Werturteil  

in geringem Umfang 
und mit Mängeln vor-
handenes 
Werturteil 

mit großen Mängeln 
oder nicht vorhande-
nes Werturteil 

normative  
Plausibilität 
 individuelle 

Wertmaßstäbe 
(widerspruchs-
frei zu grundge-
setzlichen Wer-
ten) 

 eigene Wert-
maßstäbe von 
denen anderer 
unterscheiden 
und Pluralität 
von Urteilen 

 

individuelle Wert-
maßstäbe in beson-
derem Maße einbe-
zogen 
 

individuelle Wert-
maßstäbe insgesamt 
einbezogen 
 
 

individuelle Wert-
maßstäbe im Allge-
meinen einbezogen 
 

individuelle Wert-
maßstäbe in Teilen 
einbezogen 
 

individuelle Wert-
maßstäbe in gerin-
gem Umfang und mit 
Mängeln einbezogen 

individuelle Wert-
maßstäbe mit gro-
ßen Mängeln oder 
nicht einbezogen 

 

 

Wertmaßstäbe von 
anderen in besonde-
rem Maße unter-
schieden bzw. aner-
kannt 

Wertmaßstäbe von 
anderen insgesamt 
unterschieden bzw. 
anerkannt 
 

Wertmaßstäbe von 
anderen im Allgemei-
nen unterschieden 
bzw. anerkannt 

Wertmaßstäbe von 
anderen in Teilen un-
terschieden bzw. an-
erkannt 
 

Wertmaßstäbe von 
anderen in geringem 
Umfang und mit 
Mängeln unterschie-
den bzw. anerkannt 

Wertmaßstäbe mit 
großen Mängeln o-
der nicht unterschie-
den bzw. anerkannt 
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narrative  
Plausibilität 
 Form der Dar-

stellung von 
Deutungen und 
Wertungen im 
Urteil 

 Antwort auf die 
Leit- bzw. The-
menfrage 

 

in besonderem Maße 
sachlich und logisch 
schlüssig formulier-
tes Urteil 
 

insgesamt sachlich 
und logisch schlüssig 
formuliertes Urteil  

im Allgemeinen 
sachlich und logisch 
schlüssig formulier-
tes Urteil 
 

in Teilen sachlich 
und logisch schlüssig 
formuliertes Urteil  

in geringem Umfang 
und mit Mängeln 
sachlich und logisch 
schlüssig formulier-
tes Urteil 
 

mit großen Mängeln 
oder nicht sachlich 
und logisch schlüssig 
formuliertes Urteil 
 

 

 

Antwort auf die Leit- 
bzw. Themenfrage in 
besonderem Maße 
gelungen  
 

Antwort auf die Leit- 
bzw. Themenfrage 
insgesamt gelungen  
 

Antwort auf die Leit- 
bzw. Themenfrage 
im Allgemeinen ge-
lungen  
 

Antwort auf die Leit- 
bzw. Themenfrage in 
Teilen erfolgt 
 

Antwort auf die Leit- 
bzw. Themenfrage in 
geringem Umfang 
und mit Mängeln er-
folgt 
 
 

Antwort auf die Leit- 
bzw. Themenfrage 
mit großen Mängeln 
oder nicht erfolgt 
 

kontextuelle 
Plausibilität 

 Vorausurteil 
(heuristisch-im-
pulsiv) versus 
differenziertes 
Urteil (systema-
tisch-reflektiert) 

 Wertmaßstäbe 
mit historischen 
Wertmaßstä-
ben verglei-
chen 

 

in besonderem Maße 
gelungenes syste-
matisches bzw. diffe-
renziertes Urteil  
 
 

insgesamt gelunge-
nes systematisches 
bzw. differenziertes 
Urteil  
 
 

im Allgemeinen ge-
lungenes systemati-
sches bzw. differen-
ziertes Urteil  
 
 

in Teilen systemati-
sches bzw. differen-
ziertes Urteil  
 
 

in geringem Umfang 
und mit Mängeln 
systematisches bzw. 
differenziertes Urteil  
 
 

Urteil mit großen 
Mängeln (Systema-
tik/ Differenziertheit) 
oder nicht erfolgt 
 

 

 

zeitgenössische 
Wertmaßstäbe in be-
sonderem Maße mit 
historischen Wert-
maßstäben vergli-
chen 

zeitgenössische 
Wertmaßstäbe ins-
gesamt mit histori-
schen Wertmaßstä-
ben verglichen 

zeitgenössische 
Wertmaßstäbe im 
Allgemeinen mit his-
torischen Wertmaß-
stäben verglichen 

zeitgenössische 
Wertmaßstäbe in 
Teilen mit histori-
schen Wertmaßstä-
ben verglichen 

zeitgenössische 
Wertmaßstäbe in ge-
ringem Umfang und 
mit Mängeln mit his-
torischen Wertmaß-
stäben verglichen 

zeitgenössische 
Wertmaßstäbe mit 
großen Mängeln o-
der nicht mit histori-
schen Wertmaßstä-
ben verglichen 
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