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1 Eckpunkte der Befragung

Befragungszeitraum: 28.11.2014 - 27.03.2015
Befragungsmethode: onlinegestiitzte Befragung
Befragungsinstrument: Fragebogen

Ziel der onlinegestltzten Befragung zur Anhorungsfassung des Rahmenlehrplans fir die
Jahrgangsstufe 1-10 ist die Gewinnung von Hinweisen zur Optimierung des Rahmenlehrplans.
Gegenstand der Befragung sind alle Teile des Rahmenlehrplans (Teil A, B und C). Der dem
Anhorungsverfahren zugrunde liegende Fragebogen wurde von der Steuergruppe
Rahmenlehrplan Berlin-Brandenburg am 09.10.2014 verabschiedet. Die Fragestellungen
betreffen vorrangig Aspekte der Beauftragung zur Erarbeitung des neuen Rahmenlehrplans,
wie die Handhabbarkeit und die Verstandlichkeit des Rahmenlehrplans, aber auch die Frage
nach der Angemessenheit der Anforderungen und der Inhalte fiir die Schiilerinnen und
Schiiler.

Die Ergebnisse der Befragung sind nicht reprasentativ. Sie kdnnen nur allgemein in Relation zu
den Anzahlen von Schulen und Lehrerinnen und Lehrern gesetzt werden. Die onlinegestiitzte
Befragung war fir jede Person offen (weltweit), und eine Legitimation fiir die Teilnahme an
der Befragung war nicht erforderlich. Eine gesonderte Abfrage des Wohnsitzes in Berlin oder
Brandenburg war vor dem Hintergrund dieses offenen Zugangs und der flieRenden
Landerzugehorigkeiten (z. B. Berliner Lehrkraft mit Wohnsitz in Brandenburg oder
Erziehungsberechtigte mit Schulkindern in beiden Bundeslandern) nicht sinnvoll.

Die Konstruktion des Fragebogens lieR zu, dass einzelne Fragen Ubersprungen werden
konnten. Das fuhrt zu unterschiedlichen Riickmeldezahlen, wenn sich Personen z. B. zu einem
Fachteil des Rahmenlehrplans duferten. Zu beachten ist, dass immer dann, wenn keine volle
Zustimmung zu einzelnen Aspekten des Planes gegeben wurde, die zusatzliche Moglichkeit
bestand, ndhere Erlduterungen dazu in einem Freitextfeld vorzunehmen. Da dies nur flr
Uberwiegend zustimmende und negative Voten moglich war, fangen die Riickmeldungen aus
den Freifeldern vorrangig kritische Riickmeldungen ein.

Ein Freifeld am Ende des Fragebogens ermoglichte allen Befragten, auf Aspekte einzugehen,
auf die aus ihrer Sicht u. U. in den vorangegangenen Fragen nicht geniligend eingegangen
werden konnte, oder auch ein personliches Resiimee zu ziehen. Generell war der Platz, sich in
den Freifeldern zu duern, unbegrenzt. Fir die Vorbereitung der Antworten im Online-
Fragebogen konnte dieser vorab ausgedruckt und angesehen werden.

Das vorliegende Dokument stellt die Ergebnisse der onlinegestiitzten Befragung hinsichtlich
der geschlossenen Fragen grafisch aufbereitet in unkommentierter Weise dar. Die im
Fragebogen abgegebenen freien Antworten werden originalgetreu wiedergegeben. Die
Ergebnisdarstellung orientiert sich an der Anlage und Abfolge des eingesetzten Fragebogens.

Der hier vorliegende Teil der deskriptiven Auswertung bezieht sich auf den fachspezifischen
Teil C des Faches Geschichte des Rahmenlehrplans der Jahrgangsstufe 1-10 fir die Lander
Berlin und Brandenburg.



Abbildung 1

Riickmeldungen differenziert nach Fach
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Abbildung 2  Riickmeldungen differenziert nach Personengruppen
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2 Gesamtergebnisse Teil C

Abbildung 3  Befragungsaspekte im Uberblick
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Tabelle 1
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3 Teil C1 - Kompetenzentwicklung

Abbildung 4  Die Beschreibung der Ziele und Kompetenzen im Fach ist verstandlich.
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Sie haben hinsichtlich der Verstandlichkeit der Ziele und Kompetenzen im Fach nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sind folgende Ausfiihrungen unklar:

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(6)

(7)

(1) Ich habe anfangs das Fach Geschichte angekreuzt, dort heifit es: Das Fach

Geschichte orientiert sich an Geschichte in ihrer Vielfalt, Flexibilitdit und ihrem
Lebensweltbezug sowie einer Wissenschaftsorientierung. Beginnend mit dem
Mittelalter werden Inhalte und Themen aus allen Epochen aufgegriffen. Ich kann
hier nun nicht erkennen, wie es vorher war und worin die Anderungen bestehen.
Dann die Formulierung Geschichte in ihrer Vielfalt und Flexibilitat ... Was sagt mir
hier in diesem Zusammenhang das Wort Flexibilitat? Ich wei’ es nicht! Und dann:
Beginnend mit dem Mittelalter ... Soll das heil3en, dass nun die alten Griechen und
Rémer kein Thema mehr sind? Das wére schade, finde ich - denn in diesen Kulturen
und in ihren Entwicklungen liegen doch einige wichtige Grundlagen fiir spatere
Entwicklungen bis hin zu unserer heutigen Gesellschaft. Wenn hier der Rahmenplan
entsprechend etwas geandert wurde - was sind die Grinde dafiir? Unter
Ausfiihrlichen Informationen zu den Anderungen in einzelnen Fichern heilit es bei
Geschichte: ... Der Heterogenitat der Schullandschaft sowie der Lernenden ... wird
durch ein vielfdltiges Themenangebot und Moglichkeiten zur Differenzierung
Rechnung getragen. (Hort sich stark nach einem Allgemeinplatz an; was bedeutet
das ?7?) Mit den Strukturierungskonzepten Langsschnitt und genetisch-
chronologischer Zugriff werden, beginnend mit dem Mittelalter, Inhalte und
Themen aus allen Epochen aufgegriffen. (Letzter Satzteil aus meiner Sicht ein wenig
aussagekraftiger Allgemeinplatz; erster Satzteil unverstandlich) Es tut mir leid, aber
auf dieser Grundlage und dieser Sprachbasis fallt es mir schwer, mich hier
konstruktiv an einer Diskussion oder Meinungsbildung zu beteiligen. Die
Substantivierung und schwere Verstdndlichkeit stellen eine groRe Hiirde dar.
Mitdiskutieren und Vorschlage machen , wozu Sie aufrufen, fallt da wirklich schwer!!

Beim Thema Geschlechtergleichstellung wird der Bedeutung der rechtlichen
Grundlagen zu wenig Platz eingerdumt. Beim Thema Kulturelle Bildung sollte die
Kompentenzentwicklung der Beobachtung und eines anschlieRenden
eigenstandigen Urteils noch starker herausgearbeitet werden.

Die Abkehr von der Chronologie als Grundlage der Geschichte halte ich auch im
Zusammenhang mit der Kompetenzenentwicklung fir falsch, da ohne ein
chronologisches Grundgerist kein Verstandnis fiir Langsschnitte im historischen
Bereich entstehen kann.

Als Elternteil kann ich zwar die Ziele der Kompetenzen im Fach verstehen, denke
aber, dass dies nicht immer erreicht werden kann.

Die Beschreibung der Ziele und Kompetenzen im Fach Geschichte geht an der
Realitat des schulischen Alltags vorbei. Es sind wohl gemeinte Absichtserkldarungen,
die grundsatzlich jeder unterschreiben kann. Das entscheidende Problem ist aber
doch die konkrete Umsetzung. Noch einmal: Es fehlen teilweise Fachlehrer an den
Schulen! Ist Thnen das vollig egal?

Es ist mir unklar, wieso es keine differenzierten Ni veaus fir ISS und Gymnasien
gibt? Wie ist die Vergleichbarkeit mit dieser Differenzierung in anderen
Bundesldandern gewahrleistet?

Es ist mir unklar, wieso es keine differenzierten Niveaus fir ISS und Gymnasien gibt?
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Wie ist die Vergleichbarkeit mit dieser Differenzierung in anderen Bundeslandern
gewahrleistet?

Wie soll ein Kind die Geschichte begreifen, wenn es die Sachverhalte nicht in ihrer
zeitlichen Aufeinanderfolge dargestellt bekommt. Geschichte kann nur verstanden
werden, wenn die Hintergriinde und Geschehnisse in ihrer Reihenfolge bekannt
sind.

Lehrerin bzw. Lehrer

(9)
(10)
(11)

(12)

Kompenetnzen ohne Wissen machen keinen Sinn
ES fehlt eine Definition des Begriffs Kompetenz .

Die als Kompetenzen deklarierten fachbezogenen Kompetenzen . Hier werden
vielmehr Inhalte einzelner Anforderungsbereiche als Kompetenzen gesehen.

Ein Beispiel von vielen kann zeigen, dass der RLP einfach zu ambitioniert und zu
unausgereift ist: Das Kompetenzniveau D wird als das Niveau definiert, das
Schilerinnen und Schiiler in der 7.Klasse erreichen konnen. Im Bereich URTEIL, fur
Schiilerinnen und Schiiler ein sehr schwieriger Bereich, sollen bereits Schiilerinnen
und Schiiler der 7. Klasse folgendes konnen: ,..zwischen einem Voraus- bzw.
Spontanurteil und einem differenzierten Urteil unterscheiden, fir sie leitende
WertmaRstdabe (z. B. Gerechtigkeit, RechtmaRigkeit) nennen, unterschiedliche
Urteile Gber Vergangenes benennen und vergleichen, ihre Urteile auf der Grundlage
von Informationen und Erfahrungen bewerten und ggf. verdandern (Teil C, S. 12).”
Nimmt man dies ernst, misste eine Schiilerin, ein Schiler in der 7.Klasse bereits
Urteils-Vergleiche vornehmen koénnen, d.h., Kriterien fiir den Vergleich bilden
kénnen und verschiedene Urteile mittels Kriterien vergleichen, er /sie missten
bereits eine derart reflektierte Urteilsfahigkeit haben, dass sie Kriterien entwickelt
hatten, um zwischen einem differenzierten Urteil und ,Spontan“-Urteilen
unterscheiden zu koénnen. Dies alles sollen sie bereits in der 7. Klasse kénnen,
obwohl sie vorher gar kein Fach Geschichte hatten, sondern nur das neue Mischfach
GeWi hatten und obwohl sie entwicklungspsychologisch, bspw. nach Piaget oder
neurobiologisch, bspw. nach Spitzer, in diesem Lebensalter noch enorme
Schwierigkeiten haben, diese extrem abstrakten Tatigkeiten durchzufihren.
Inklusiver Geschichtsunterricht sieht anders aus: Kinder mit Migrationshintergrund
und Zweitsprache Deutsch, aus sog. ,bildungsfernen” Schichten, werden, wenn
diese Uberambitionierten Standards durchgesetzt werden, kein Chance auf
Partizipation haben, sie werden strukturell mehrheitlich durch diesen RLP
ausgeschlossen. Hier miissen inklusive Standards formuliert werden, die
entwicklungspsychologisch, neurobiologisch und im Sinne eines inklusiven
Geschichtsunterrichts, allen Schilerinnen und Schilern, aus allen Schichten und aus
der Vielfalt unserer Gesellschaft eine faire Chance bieten. Frau Dr. Wenzel weist
besonders darauf hin, dass inklusiver Geschichtsunterricht besonders ,,anschaulich”
sein soll und dem jeweiligen “Alter angepasst”. Dass er radikal die Heterogenitat
und Individualisierung von Lernprozessen bejahen und akzeptieren muss und
individualisierte, kindgemdRe und anschauliche Lernarrangements schaffen muss,
denn die aktuelle Herausforderung ist es: ,Lernarrangements fiir das Fach
Geschichte zu konzipieren, und zwar fiir motivierte und interessierte wie auch fir
demotivierte und desinteressierte Jugendliche, fir ruhige, lebhafte und stérend
ausagierende Kinder, fiir atheistisch, christlich, muslimisch, jidisch oder anders
religios orientierte Madchen und Jungen, die in ihrer emotionalen, kognitiven und
sozialen Entwicklung unterschiedlich fortgeschritten sind, fiir Lernende ohne und
mit verschiedenen Forderschwerpunkten, mit Eltern aus Deutschland, anderen
europadischen, aber auch afrikanischen, asiatischen, nord- oder stidamerikanischen
Landern, aber sicherlich mit vielfaltigsten Perspektiven. Diese ca. 30 Individuen sind
flr (Unterrichts-)Themen zu interessieren oder mindestens aufzuschlieRen, bei
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(13)
(14)
(15)

(16)

denen sie Wissen konstruieren, aber auch Einstellungen und Werturteile entwickeln
sollten (Birgit Wenzel: ,Heterogenitiat und Inklusion — Herausforderungen fir
historisches Lernen, http://lernen-aus-der-geschichte.de/Lernen-und-
Lehren/content/9991).“ Dieser Analyse ist uneingeschrankt zuzustimmen, die
hohen Kompetenzanforderungen bspw. auf der Stufe D im Bereich URTEIL stehen
dieser Analyse aber diametral entgegen und zeigen, dass der RLP ungeeignet ist, den
heutigen Anforderungen an inklusiven Geschichtsunterricht zu geniligen. Hier
missten die Standards deutlicher eine mogliche Progression von einem niedrigen
Niveau zu moglichen hoheren Niveaus ausweisen. Zu Sach- und Werturteilen
miussen Schilerinnen und Schiiler erst in der Qualifikationsstufe, d.h., in den
Klassenstufen 11-13 (12) fahig sein, dies praktisch schon von einer Schiilerin, einem
Schiiler der 7.Klasse zu verlangen, kann nur zur Exklusion und zur Frustration der
Mehrzahl einer Klasse fiihren. Diese Kritik gilt auch fiir die meisten anderen
Kompetenzanforderungen in der Stufe D. Aber auch dieser wichtige gegenwartige
und zukinftige Aspekt wird vom RLP nicht beachtet: Nachdem Deutschland schon
jahrelang, ohne dass die Politik adaquat darauf reagiert hatte, Einwanderungsland
war, wird es seit 2013/2014 zum zweitgréRten Einwanderungsland weltweit, hinter
den USA sind wir im Ranking global gesehen auf Platz zwei. Etwa 460.000
Migranten kommen dankenswerterweise jedes Jahr nach Deutschland und auch
nach Berlin, bereichern unser Arbeitsleben und mochten ihre Kinder auf deutsche
Schulen schicken. Berlin ist mit diesem RLP Geschichte darauf nicht vorbereitet: Die
hier formulierten Standards bedienen eine Bildungsklientel, die vermittelt an
Bildungsidealen des 19. Jahrhunderts festhalt. Ein RLP Geschichte, der sich dem
Einwanderungsland Deutschland offnen wiirde, wiirde die
entwicklungspsychologischen, neurobiologischen und gesamtgesellschaftlichen
Implikationen im Sinne der Ausfihrungen von Frau Dr. Wenzel in der
Kriterienbildung zu den acht verschiedenen Standardstufen bericksichtigen, dies ist
im vorliegenden RLP leider grundsatzlich misslungen. Ein 11 oder 12-jahriger
spanischer Junge, der seit zwei Jahren mit seinen Eltern in Deutschland lebt, kann in
der 7.Klasse nicht ,zwischen einem Voraus- bzw. Spontanurteil und einem
differenzierten Urteil unterscheiden”, die Tochter einer griechischen Arztin, die seit
einem Jahr an der Charité arbeitet, kann aufgrund ihrer sprachlichen Entwicklung
noch nicht ,fir sie leitende Wertmalistibe (z. B. Gerechtigkeit, RechtmaRigkeit)
nennen und unterschiedliche Urteile Gber Vergangenes benennen und vergleichen
oder ihre Urteile auf der Grundlage von Informationen und Erfahrungen bewerten
und ggf. verandern”. Dies kdnnen nur Schiilerinnen und Schiiler aus seit mehr als
einer Generation in Deutschland lebender aus Bildungselternhduser kommenden
Kindern, wenn Uberhaupt. Es ist in Berliner Schulen nur schwer vorstellbar, wer
diese differenzierte Urteilskompetenz in der 7.Klasse (D) bereits besitzen soll.
Inklusiver Geschichtsunterricht und eine Einwanderungsgesellschaft brauchen ein
solides Grundniveau an Kompetenzen und an Kontextwissen des Fachs Geschichte,
Standards, die vielleicht —positiv gerechnet —fiir 10 % aller Schiilerinnen und Schiiler
erreichbar sind, sind einfach falsch gewahlt, hier hatte der RLP-Geschichts-
Kommission sicherlich die Konsultation gestandener Schulpraktiker und
vorhandener wissenschaftlicher Veroffentlichungen (s.o.) helfen kénnen. In der
vorliegenden Form sind viele Standard-Konkretisierungen fir inklusiven
Geschichtsunterricht ungeeignet.

Die Formulierungen sind zu schwammig.
bis auf 3.10 (Diversity) zu unprazise

Kenntnisse Uber Strukturen und Prozesse ohne zugrunde liegendes Basiswissen ?
Reflektierte Werthaltungen /Deutungen ohne tiefreichende Kenntnisse uber
geschichtliche Prozesse implizieren Oberflachlichkeit.

Schwere Fassbarkeit des Grades der zu erreichenden Kompetenzen. Besser anhand
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(17)

(18)
(19)

(20)

(21)

(22)
(23)
(24)
(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)
(35)

von zu vermittelnden und zu beherrschenden Methoden (friiher: Fertigkeiten)
darstellen.

Es wird nicht erlautert, warum die Bezeichnungen im Vergleich zum bisherigen RLP
verdandert worden sind.

Beliebiger Mischmasch von Kompetenzen unterschiedlicher Ebene und Reichweite.

Unklar erscheint mir: SuS erkennen und beurteilen ...die verbindlichen (z.B.
politisch, rechtlichen ...) Normen ..(moralisches Bewusstsein) (Seite 3)  Rechtliche
Normen sich nicht identisch mit ethischen Normen. Die begriffliche Blindelung in
der Klammer ( moralisches Bewusstsein ) deckt nicht das ab, was in den
vorangegangenen Formulierungen steht. Insgesamt bleibt dieses Ziel etwas
unscharf. Gemeint sind wohl die verbindlichen Normen bezogen auf eine
untersuchte vergangene Situation. Inwiefern fordert das bei den SuS moralisches
Bewusstsein ? Hier fehlt ein gedanklicher Zwischenschritt.

Die Kompetenzen stimmen nicht mit den Abschlissen in der Klassenstufe 10
Uberein.

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. AuRerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
ltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

Wie sollen 8 Kompetenzstufen im Alltag realisiert werden?
Analysieren und Urteilen tGberschneiden sich stark.
Von der Gewichtung her nicht nachvollziehbar.

Bei der volligen Uniibersichtlichkeit von Inhalten kann jede (Nachbar-) Schule ganz
andere Sachen (Kein Unterricht!) machen. Wie (un-)gebildet verlassen Schiler die
Schule? Denkt man bei dieser Verworrenheit an Folgen fir die Gesellschaft?

Verstandlichkeit dargestellt, aber Langsschnitte fiir zeitliche Einordnung nicht immer
sinnvoll

nicht immer sinnvolle Langsschnitte, Verstandlichkeit aber dargestellt

Der Zusammenhang zwischen den einzelnen Zielaspekten wird nicht deutlich.

Sie schreiben, dass Schiiler Perioden und Epochen begreifen sollen, dies wird durch

den neuen Rahmenlehrplan nicht ermdglicht, da Langsschnitte als Grundlage fir
geschichtliches Verstandnis dienen sollen.

In der Auseinandersetzung mit vergangenen Begebenheiten und Zustdanden... Was
flr Zustande konkret?

Die Methodenkompetenz in den Jahrgangsstufen 7/8 ist durch die vielen
Langsschnitte nicht mehr gegeben. (4 Nennungen)

die Ziele werden zu allgemein und wenig fachspezifisch formuliert
Kompetenzerwerb steht Giber Wissenserwerb

Fachbezogenes Kompetenzmodell nicht stimmig --> Worin unterscheiden sich die
Kompetenzen Deuten und Urteilen? Hier ist die Trennscharfe ungenau, handelt es
sich nicht um eine Kompetenz?

teilweise nicht klar, zu schwammig formuliert

Die Flut von Kompetenzstufen und deren mogliche Erreichen ist mit dem heutigen
System Schule nicht unterrichtbar. Fir solch eine enorme Individualitdt und
Binnendifferenzierung benétigt es weitaus mehr Lehrpersonal, sonstiges
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(36)
(37)

(38)

(39)

(40)
(41)

(42)

padagogisches Personal und bessere Ausstattung in den Schulen.
Kompetenzen sind nicht trennscharf, siehe Analysieren

Die Ziele sind zu verstehen- aber zu realisieren sind sie in einem 1-Stundenfach und
mit dem geforderten Inhaltsaufbau nicht.

Hier nun am richtigen Ort: In der moralischen Bewusstseinsbildung sollte die
Verbindlichkeit religioser Werte problematisiert werden.

das Fach Geschichte gibt es nach vorliegendem Plan fiir die Jahrgangsstufen 5/6
nicht mehr; Ziele und Kompetenzen fiir das Fach Gesellschaftswissenschaften sind
viel zu schwammmig/ungenau dargestellt (Platz fur viel Willkirlichkeit durch die
weitgefassten Themenbereiche) - ein Ubergang zum Fachunterricht der
Sekundarstufe wird erschwert

fachsprachlich, obwohl an breite Offentlichkeit gerichtet

Deutung und Analyse kénnen als Kompetenz nicht getrennt werden. Um zu deuten
muss ich erst einmal analysieren und eine Analyse ohne nachfolgende Deutung ist
Unfug.

Einen Uberblick Giber Geschichte erhalt man nur durch viel Detailwissen. Das wird
hier vernachlassigt.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(43)

(44)

Kompetenzen ja, Ziele - na ja. Es heift: Im Unterricht des Faches Geschichte
erwerben Schiilerinnen und Schiler Kenntnisse tber historische Ereignisse, Prozesse
sowie Strukturen. Sie verstehen und erklaren das Handeln von Menschen in der
Vergangenheit. Dieses soll passieren in einem Langsschnitte Migration, Flucht,
Vertreibung , der z.B. verpflichtend ist. Das soll in einem Langsschnitt passieren, in
dem z.B. fir Brandenburg sinnvoll die Hugenotten auftauchen werden und
vielleicht, weil ebenfalls fir Brandenburg bedeutsam, die Flucht nach Kriegsende.
Dies alles in einer sinnvollen Struktur, aber woher kommt diese Struktur. Sie ware
doch nur da, wenn ich chronologisch aufgebaut hatte, dass die Veranderung der
Grenzen nach 1945 mit dem Zweiten Weltkrieg zusammenhangt, der wiederum als
Folge der nationalsozialistischen Diktatur gesehen werden muss, die wiederum mit
der Weimarer Republik und der Beendigung des Ersten Weltkrieges und dem
Versailler Vertrag in Zusammenhang gebracht werden muss. Geschichte ist eine
Abfolge von Ereignissen und manchmal auch Handlungsmaéglichkeiten, diese kann
der Schiiler und die Schiilerin nur erfahrenmit moglichst vielen Zusammenhangen.
Erst dann man als Mensch in der Lage, Entwicklungen zu beurteilen. Alles andere
ware oberflachliches Geschwafel. Im Rahmenplan sogenanntes trdges Wissen, eine
Diffamierung unserer bisherigen Arbeit ohnegleichen (U(brigens, dient dazu
Zusammenhdnge herstellen zu koénnen. Wir haben bisher das Ziel des
Geschichtsunterrichts im Herstellen der wichtigesten Kompetenz mindiger
Blrger/innen gesehen, in der Urteilskompetenz. Was kann davon Ubrig bleiben,
wenn die Verortung eines Zustandes (z.B. Migration nach 1945) losgelost wird von
seinen politischen, strukturellen Hintergriinden. Meine These wéare nichts , leider.
Was sagt eigentlich die Geschichtsdidaktik zu diesen neuen Entwirfen. Oh
Entschuldigung, ich vergaB, die hat man in den letzten Jahrzehnten als Gberflissig
verschwinden lassen. Im Ubrigen, wenn das Lernen in Lingsschnitten so sinnvoll
sein soll, warum ist es dann in den Jahrgangsstufen 9/10 nicht mehr durchgezogen
worden. Die Langsschnitte reichen jeweils in die Moderne, aber die Moderne wird
danach systematisch entwickelt (in 9/10). Beim besten Willen ist mir dieses Prinzip
unerklarlich. Wer wird es uns vor Einflihrung der Rahmenpldane historisch und
didaktisch fundiert erklaren?

Die Beschreibungen sind fir uns verstandlich, aber sie sind so gut wie nicht
umsetzbar.
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(45)
(46)

(47)

(48)

(49)
(50)

(51)
(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)
(58)

(59)

Es fehlen Kriterien.

Unklare Ziele, zu allgemein, Begriff des Ziels unklar formuliert, Chronologik der
historischen Ereignisse ist durch Langsschnitte nicht zu gewahrleisten
Geschichtsbewusstsein der Schiler ist nicht gegeben. Kompetenz, historische
Ereignisse zu bewerten, ist nicht gegeben.

Formulierung der Ziele besonders zum Urteilen (letzter Satz) ist fir uns gefahrlich
tendenzios

Sehr problematisch ist die Formulierung der zentralen Kompetenz als historisches
erzahlen - was de facto nur eine Tatigkeitsbeschreibung, aber keine Kompetenz ist.
Auch der verwendete Operator darstellen als zentrale Kompetenz problematisch, da
er im Anforderungsbereich | bis Il liegt.

Ziele sind im Schulalltag kaum realisierbar.

Die begriffliche Abgrenzung der Kompetenzen Deuten und Analysieren erscheint
der Teil-Fachgruppe Geschichte der Gemeinschaftsschule auf dem Campus Riitli
nicht durchgehend schlissig. Soweit wir das Uberblicken kénnen bezieht sich
Deuten auf die Auseinandersetzung mit Quellen und Analysieren auf den Umgang
mit Darstellungen. Im allgemeinen Verstindnis versteht man aber unter
Analysieren die kritische Auseinandersetzung mit Textsorten unterschiedlicher Art,
insbesondere mit Quellen. Eine Orientierung an den Kompetenzen des NRW-
Kernlehrplans (Sachkompetenz, Methodenkompetenz, Urteilskompetenz,
Handlungskompetenz) des Rahmenlehrplans kénnte zumindest geprift werden.

Die Niveaustufen spiegeln die Kompetenzentwicklung nicht wider.

Die Organisationsstruktur ist generell unklar (z.B. bei der Frage des
facherverbindenden oder facheriibergreifenden Unterrichts); die
Niveaustufeneinteilung passt nicht zu der Konzeption des kompetenzorientierenten
Unterrichts, der am Ende wiederum u.a. an einem etwaigen Wissenserwerb
gemessen wird (Kompetenzorientierung vertragt sich nicht mit dieser starken
Orientierung an entsprechenden Niveaustufen).

formal verstandlich, aber inhaltlich ohne Aussage bzw. verwirrend - ausschlieBliche
Aneinanderreihung einer Vielzahl von Schlagwdrtern

Unklar bleibt uns vor allem die Begriffe Kontextualisierung und
Hintergrundnarration .

Dimensionen des Geschichtsunterrichts klarer darstellen (Temporal-, Wirklichkeits-,
und Historizitdtsbewusstsein klarer erldutern und voneinander abgrenzen)

Der Begriff historisch erzdhlen ist missverstandlich gewahlt, wenn er denn meinen
soll  narrative Kompetenz , also reflektiertes, tatsachenbasiertes, genetisch-
chronologisches Darstellen von Geschichte. Eine historische Erzahlung ist eine
fiktionale Textsorte, die historische Fakten beriicksichtigen kann, ansonsten aber
frei und kreativ ist.

verstandlich schon, aber nicht hinreichend

Durch zu viele Langsschnitte sind Strukturen nur teilweise erkennbar. Wegen
fehlender Chronologie sind die Entwicklung von Zeitbewusstsein und 6konomisch-
sozialem Bewusstsein nur bedingt moglich. Das Erkennen von historischen
Zusammenhangen (Ursache-Wirkung-Prinzip) ist aufgrund der Anordnung / Auswahl
der Themen kaum moglich.

Die Stufen der Kompetenzen ist nur schwer verstandlich und biirgt insbesondere bei
der angemessenen Beurteilung von Leistungen Schwierigkeiten. Hier sollte die VVL
unbedingt Gberarbeitet werden. Die vorausgesetzte Differenzierung im Unterricht
|asst sich personal-technisch nicht umsetzen.
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Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

(60)

Das wird dann alles sehr technokratisch, auf Nummern reduziert. Ist ok, als
Methode. Wo es aber nicht sowieso klar war, wird es durch das Raster nicht vertieft.

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Die Methodenkompetenz in den Jahrgangsstufen 7/8 ist durch die vielen
Langsschnitte nicht mehr gegeben.

definitorische Unschirfen; Ubergidnge zwischen Klassenstufe 6 und 7 sowie der
zwischen 10 und 11 fiihrt zu Orientierungsschwierigkeiten der Schiiler

Nicht nachvollziehbar ist die Einfihrung des Begriffs ,Deuten, bisher in logischer
Konsequenz als ,Interpretieren klar der Analyse zugeordnet. Die Kategorie
,historisches Erzdhlen” bleibt in fachwissenschaftlich fragwirdiger Gleichsetzung
von , beschreiben”, ,schildern” mit , begriinden”, ,,analysieren” (S. 8) undefiniert.
Kompetenzstufen G und H sind z.T. bereits in der 6. Klasse in Hessen im
Rahmenplan erreichbar und darum viel zu wenig herausfordernd formuliert (2.2.
G+H). Ich denke, auch dn Berliner SuS kann man etwas zutrauen und sie
herausfordern. Manche Stufen entsprechen einem

Verstandlich ja. Aber nicht der Weg dorthin.
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4 Teil C2 - Fachbezogene Kompetenzen und Standards

Abbildung 5  Das Prinzip der Stufung der Standardniveaus ist verstandlich erklart.

Differenzierungsdimension:

stimme stimme stimme stimme
PEI‘SDI‘IEI‘IQI‘I.IPPE nicht Uberwiegendnicht  {iberwiegend voll
zu u zu zu
1 2 3 4
Gesamt
Schilerin bzw. Schiler 4,00
Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter
Lehrerin bzw. Lehrer
Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz
Schulleiterin bzw. Schulleiter
Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen |n=
Fachverbands o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertretereines |n= 0
Schulbuchverlages o= 0,00
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter n=o
i iterin bzw. i i o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat
. 4,00
sonstige Person
Vertreterin bzw. Vertreter einer
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

o Mittelwert
== Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der Verstandlichkeit der Standardniveaus (Teil C2) nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sind folgende Aussagen schwer zu verstehen (bitte kurz begriinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

Die Beschreibung der Standardniveaus ist sehr wage und allgemein formuliert. Eine
konkrete Definition ware hilfreich. Es bleibt unklar, was passiert, wenn die einzelnen
Schiler in einer Klassenstufe unterschiedliche Niveaustufen erreichen. Auf Seite 7
wird festgelegt, dass Geschichte erst ab Jahrgangsstufe 7 unterrichtet wird. Das
halte ich fiir zu spat. Man kdnnte mit dem Fach, z.B. in Form epochalen Unterrichts
fiir ein Halbjahr im Wechsel mit einem anderen Fach, bereits in Jahrgangsstufe 5
beginnen.

Die Frage ist, fir wen diese Defintionen niedergeschrieben wurden und ob die
Standardniveaus so vergleichbar sind, dass ein Schulwechsel méglich ist.

Ich wiederhole mich: Die Ausagen sind zwar nicht schwer zu verstehen, sie haben
mit der schulischen Lebenswirklichkeit nur noch bedingt zu tun!

Zu vorherigem Punkt, zu dem sich leider kein Menii 6 ffnet: zur Ubersichtlichkeit
der Niveausstufen ist anzumerken, dass sie zusatzlich n ach den Stufen +
Kompetenzen aufgefiihrt werden sollten, zur lbersichtlicheren Handhabbarkeit
(also Deuten, Methoden, Urteilen etc. fiur Stufe D z.B.) Bislang hatten wir
schulinterne Methodencurricula. Diese werden jetzt mit den kleinschrittigen
Vorgaben ausgehebelt? Bleibt unklar.

Wieso gibt es keine differenzierten Niveaus fir ISS und Gymnasien? Wie ist die
Vergleichbarkeit mit dieser Differenzierung in anderen Bundeslandern
gewahrleistet?

Unklar wieso keine differenzierten Niveaus flir Gymnasium und integrierte
Gesamtschule. Kompatibilitdat mit anderen Bundeslandern unklar

Lehrerin bzw. Lehrer

(72)
(73)

(74)
(75)
(76)

(77)

(78)
(79)

A- H- im Alltag beriicksichtigen? ein Hohn!

Aufgrund der Vielzahl von Schulforen wird nicht deutlich, was fir welche Schulform
geeignet ist.

Dlese sind zu uniiberscihtlich und in der Bewertung einzelner Schiler innerhalb des
Unterrichtes fiir Lernende und Lehrende nicht nachvollziehbar.

Die Ubergange sind sehr flieRend. Das ist nicht abrechenbar. Zu viele Stufen
erschweren eine klare Struktur. Wie soll Leistungsbewertung abrechenbar sein?

zu oberflachlich, praktische Umsetzung schwer vorstellbar

Vollkommene Uberschitzung der angestrebten Standards des neuen
Unterrichtsfaches Gesellschaftswissenschaften, , auch hier Beliebigkeit und mehr
Wunschdenken nach Kontinuitat

Es fehlen klare und préaziese Ziele.

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. Aullerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
ltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist lhr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

Die Frage trifft nicht das Problem. lhre Standards sind nicht praktikabel angesichts
der KlassengroRen, so dass lhre Frage vollig irrelevant ist in Bezug auf die
Verstandlichkeit.

Es ist mir unklar, wieso es keine differenzierten Niveaus fiir ISS und Gymnasien gibt?
Wie ist die Vergleichbarkeit mit dieser Differenzierung in anderen Bundeslandern
gewadhrleistet?

Abgrenzung der Standards D-H ist nicht nachvollziehbar (Bsp.: was heilt in der
Regel ?) - Gefahr der Beliebigkeit - detailliertere Erlauterung zu Beginn des
Konzepts

Es sind keine eindeutigen Abgrenzungen erkennbar. In der Praxis daher schlecht
festzulegen.

Es sollte nicht schon wieder um sog. Verstandlichkeit gehen, sondern um
Veranderung der Inhalte. Was sollen diese Langsschnitte ? Warum werden nicht
Fragen nach praktikablen Inhalten gestellt? Diese hier gestellten Fragen gehen an
der eigentlichen Problematik meines Verstandnisses vorbei.

Formulierungen zu schwammig; Einstufung in Niveaus nicht immer nachvollziehbar;
Niveaustufen sollten nach Lernjahren aufgeschlisselt werden (Mindestniveau-
Duchschnittsniveau-gehobenes Niveau)

Die Zuordnung der fachbezogenen Kompetenzen und Standards zu den
Niveaustufen ist zu weit gefasst.(DEF) Die unterschiedlichen Schulformen miissen
starker berlicksichtigt werden.

Alphabetisierte Standardisierung ist unibersichtlich! Gliederung nach Klassen
sinnvoller!

Die Standardniveaus sind zu umfangreich und in ihrer Komplexitat nicht umsetzbar.
(5 Nennungen)

Niveaustufen sind zu allgemein und teilweise zu hoch angesetzt; Schiiler, die in der
Primarstufe die Niveaustufe C und D nicht erreichen, werden grofRte Probdleme
beim Ubergang in die Sek. | haben

Einstufung in Niveaus nicht nachvollziehbar, sehr schwammig dargestellt

Gibt es hier nicht ein Problem mit der Leistungsfeststellung, wenn die festgelegten
Niveaustufen immanent die Jahrgangsstufen liberschreiten?

Die Stufung ist fur eine Person und 29 Kinder in der Klasse eine nicht zumutbare
Willkarlichkeit von Leistungsstandards.

Es geht weniger um die Verstandlichkeit sondern mehr um Erreichbarkeit von
Kompetenzen und Standarts. Wie will man das iberhaupt im Geschichtsunterricht
messen?

Welche Hinweise geben die Niveaustufen fir die Benotung? Welchen Wert hat eine
Formulierung wie: , Die Niveaustufe E wird in der Regel in den Jahrgangsstufen 7, 8,
9 oder 10 erreicht.“? Das heil3t ja zunadchst nur: wird aller Voraussicht nach friher
oder spater wahrend des Aufenthalts an einer weiterfihrenden Schule erreicht. Was
also passiert, wenn ein Schiiler die Stufe in irgendeinem Bereich erst in Klasse 10
erreicht? Das ist ja vorgesehen; ist es das aber eigentlich wirklich? Folgendes ist
winschenswert: ,Es ist Aufgabe der Lehrkriafte, die Lernenden dabei zu
unterstitzen, die in den Standards formulierten Anforderungen zu verstehen, damit
sie sich unter Anleitung und mit steigendem Alter zunehmend selbststandig auf das
Erreichen des jeweils ndchsthoheren Niveaus vorbereiten konnen.” Welche
Aussagekraft eignet den Niveaustufen aber wirklich?
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(95)

(96)
(97)
(98)

(99)
(100)
(101)

Wann welche  konkreten Standars erreicht werden sollen ist nicht ganz
nachvollziehbar

zu unklare und uneindeutige Formulierung, zu hohe Grenzverwischung
das Prinzip ja - Umsetzbarkeit??

Es ist verstandlich erklart, leidet aber unter fehlender Reflexion der Verknlipfung mit
Leistungsbemessung in Ziffernnoten.

fachsprachlich, obwohl an breite Offentlichkeit gerichtet
Diese Art der Niveaustufen halte ich fir Gbertrieben kleinschrittig

Hier wird die Forderung des neuen RLP beliebig da fiir einen Schiiler nicht mehr
ersichtlich wird, ob er die Anforderungen der Klassenstufe tatsachlich erreicht oder
schon weiteren Riickstand aufgebaut hat, sich dessen aber verstarkt iber Noten
bewusst wird. Psychologisch aufbauend ist, dass Schiiler neu seltener die Klasse
wechseln missen. Spater kann sich auch keiner seine Kollegen aussuchen.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)
(109)

(110)

(111)

Unklar bleibt allerdings, wozu. Denn weitgehend unterscheiden sich die Niveaus
orientiert an den Schultypen.

Manche Formulierungen sind zumindest nicht prazise. Zum Beispiel ...historische
Kontinuitat und Veranderungen aus der Sicht einer historischen Person/Gruppe
analysieren und beurteilen . - Geht es um Perspektivibernahme? Dann ist der
Operator analysieren kaum angemessen, denn der wiirde eine Dekonstruktion von
Vergangenheit aus gegenwartiger Sicht erwarten lassen. Etwas Uberbewertet (im
Vergleich) erscheint der Standard Herkunft von Informationen nachweisen .

Stufe H =1? Was ist, wenn Schiler am Ende nicht diese Stufe haben?
Differenzierung? Diagnose? Diagnose Grundschule zur Ubergabe an Sek1?
Individuelles Lernen mit einem Lehrer?

Was soll man mit einem Satz wie Die Niveaustufe E wird in der Regel in den
Jahrgangsstufen 7,8,9,oder 10 erreicht anfangen?

generell fehlt die Transparenz - verschiedene Niveaus in bis zu 4 Klassen
anzutreffen: wie sollen Arbeiten und der Unterricht konzipiert werden? Wie wird
bewertet? Wie sehen Zeugnisse aus? Am Ende bleibt nur noch eine Lerntheke Ubrig,
die LuL + SuS Uberfordert; zum Unterrichten bleibt dann, besonders in einem 1h-
Fach wie Geschichte keine Zeit mehr. Es klingt auch, als wirden SuS
Kompetenzraster ausgeteilt werden. Als ob diese die ganzen Seiten auch lesen und
verstehen! Wie sollen schulinterne Rahmenpldne formuliert werden, wenn jeder
Schiiler nach seiner Geschwindigkeit lernt?

Wie differenziert soll der Unterricht sein? Wie sollen SuS das nachst hohere Niveau
erreichen kénnen? Wie soll die Rlickmeldung tber die Leistung an die Eltern sein?

Alter Inhalt, neue Verpackung.

Die Standardniveaus sind zum Teil nicht handhabbar, da die Spanne innerhalb eines
Jahrganges zu breit gefachert ist.

Fraglich bleibt, inwieweit die Standardniveaus Auswirkungen auf die
Schilerleistungen haben (Bewertung der Schiilerleistungen).

Das Niveaustufenkonzept ist von der Teil-Fachgruppe zunéachst als tberzeugend -
besonders mit Blick auf die Heterogenitat der Schiilerschaft an der Schule - bewertet
worden. Gleichwohl ergibt sich aus dem Konzept die Frage, wie mit der
Implementierung des Rahmenlehrplans die Praxis des Unterrichts gestaltet werden
soll. Die im Niveaustufenkonzept enthaltene Forderung einer vielfachen
Differenzierung des Lernarrangements ruft eine gewisse Skepsis hervor. Die Teil-
Fachgruppe Geschichte der Gemeinschaftsschule auf dem Campus Ritli fordert
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daher ein breitflachiges Angebot an Differenzierungsmaterialien - die Bereitstellung
bloRer Prototypen wird als nicht hinreichend angesehen.

(112) Verstandlichkeit wegen Unubersichtlichkeit erschwert. Bendtigen mehr Zeit und
praktische Erfahrungen im Umgang damit.

(113) Die  Niveaustufeneinteilung passt nicht zu der Konzeption des
kompetenzorientierenten Unterrichts , der am Ende wiederum u.a. an einem
etwaigen Wissenserwerb gemessen wird (Kompetenzorientierung vertragt sich nicht
mit dieser starken Orientierung an entsprechenden Niveaustufen).

(114) Gibt es hier nicht ein Problem mit der Leistungsfeststellung, wenn die festgelegten
Niveaustufen immanent die Jahrgangsstufen liberschreiten?

(115) Einbettung in den Zusammenhang der Zensurenbewertung ist nicht gegeben -
inhaltich inkonsistent - Auswirkung der Standards auf den Ubergang in die
Sekundarstufe Il unklar - Niveaustufen, Bewertungskriterien und
Schullaufbahnentscheidungen erscheinen nicht kompatibel

(116) Niveaustufen sind nicht an Kriterien gebunden, Schulabschliisse werden von E bis H
jeweils unterschiedlich bezeichnet, das schafft Unklarheit.

(117) Welche Konsequenzen hat das Niveaustufenmodell auf die Aufgabenstellung,
Unterrichtsfiihrung und Benotung?

(118) Die Niveaustufen sind so gefasst, dass es eigentlich beliebig ist, wann man
bestimmte Standards erreicht. Dies ist auch im Hinblick auf eine einheitliche
Leistungsbewertung in der Realitat undurchfiihrbar. AuRerdem mussten fir Stufe 10
- zumindest fir das Gymnasium - klare und spezifische Leistungsstandards definiert
werden, denn schlieBlich kann Geschichte auf erhohtem Niveau auch ein zentrales
Abiturfach sein, wo bestimmte Kompetenzen beherrscht werden missen. In zwei
Jahren Oberstufe kann man die moglicherweise fehlenden Kompetenzen nicht
aufbauen.

(119) Es bleibt teilweise unklar, wie die einzelnen Themen zur Konkretisierung der
Standards genutzt werden sollen.

(120) Unklar ist, ob die Niveaustufen lediglich der Diagnose dienen oder auch Orientierung
flr die Leistungsbeurteilung sind.

(121) Die Zeitrdume (mitunter Uber 3 Jahre) sind fiir den Erwerb der Kompetenzstufen zu
umfangreich festgelegt. (z.B. Kompetenzstufe G: Klasse 5-8)

(122) z.T. fehlende Konkretisierungen
(123) nicht akzeptabel, dass wirklicher Geschichtsunterricht erst in der Stufe 7 stattfindet

Schulleiterin bzw. Schulleiter

(124) Hier wird es viel Erklarungsarbeit geben, da in den Niveaustufen tendenziell ein
anderes Beurteilungssystem (credits) angelegt ist und die jahrgangsbezogene
Normierung eigentlich unmaoglich gemacht werd.

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter
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Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

(125)

Ja, man versteht es schon. Aber es ist idealtypisch, nicht mehr.

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(126)

(127)
(128)

(129)

(130)

(131)

(132)
(133)

Die zuordnung der Kompetenzen zu den Standardniveaus ist nicht eindeutig. Bsp:
Flr das Erreichen der eBBR miissen Kompetenzen aus dem G-Niveau nachgewiesen
werden. Welche? Beliebigkeit?

Die Standardniveaus sind zu umfangreich und in ihrer Komplexitat nicht umsetzbar.

Geschichte kann fachfremd unterrichtet werden, keine wissenschaftliche Grundlage
fir die Einteilung in Niveaustufen, Vorbereitung auf das Niveau der Kursphase ist
nicht mehr gewahrleistet

Natdlrlich sind sie sprachlich zu verstehen, deshhalb finden wir schon allein die
Formulierung lhrer Frage fiir eine Anhorung, in der sich Kollegen aus der Praxis
duBern konnen, ziemlich ungeeignet. Der Fachkonferenz fehlen Konkretisierungen
hinsichtlich der verschiedenen Niveaustufen.

Ausarbeitung von konkreten Aufgaben zu den Niveaustufen - Konkrete Themen fir
die einzelnen Jahrgange - historischer Basiswissenkatalog fiir jeden Jahrgang
notwendig

Verwirrende Niveaustufenbeschreibungen mit Uberschneidungen erschweren die
Konzeption und Verschriftlichung eines schulinternen Curriculums in allen
Bereichen. -Teils nicht nachvollziehbare Beschreibungen von Kompetenzzuwachsen
(s.S.10).

Ich verstehe nicht, warum die Niveaus z.T. so niedrig sind.

Die Grundlage allen historischen Denkens und Arbeitens kann ich nicht erkennen.
Wie werden SuS damit vertraut?
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Abbildung 6

Die Standards sind verstandlich formuliert.

Differenzierungsdimension:

stimme stimme stimme stimme
PEI‘SDI‘IEI‘IQH.IPPE nicht Uberwiegendnicht  {iberwiegend voll
zu zu zu zu
1 2 3 4

Gesamt

Schiilerin bzw. Schiler 4,00

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen |n= g
Fachverbands o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertretereines | n= @
Schulbuchverlages o= 0,00
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter n=o
achseminarleite . Fachseminarleite o= 0,00
. . . - 3,00
Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat
. 4,00
sonstige Person
Vertreterin bzw. Vertreter einer 2,36
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
o Mittelwert

= Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der Verstandlichkeit der Standards (Teil C2) nicht voll zugestimmt.
Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sind folgende Standards schwer zu verstehen (bitte kurz begriinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(134)

(135)

Die Standards zu 2.4 Urteilen und sich orientieren sollten beim Punkt Historische
Werturteile und MaRstdbe entwickeln  noch konkreter und differenzierter
formuliert werden (insb. bei D und G/H). Bei 2.5 Darstellen - historisch erzdhlen
ist bei G das Lernziel zu umstandlich formuliert.

Wieso gibt es keine differenzierten Niveaus fir ISS und Gymnasien? Wie ist die
Vergleichbarkeit mit dieser Differenzierung in anderen Bundeslandern
gewahrleistet?

Lehrerin bzw. Lehrer

(136)

(137)

(138)
(139)
(140)

(141)

(142)
(143)

(144)

(145)

(146)
(147)

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. Auferdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
Iltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist lhr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

Ich will nicht tGber Verstandlichkeit reden, man sagte mir, dass ich lesen kann-was
soll diese Art Fragestellung!

Standards zu schwammig
teilweise zu schwammig, nicht konkret genug

Durchgehend keine Qualitdten genannt: Die Schilerinnen und Schiler kdnnen...
richtig/korrekt/kriteriengeleitet....

Die zeitliche Streckung der Niveaustufen ist unrealistisch und schwer zu benoten.
(5 Nennungen)

generell zu allgemein

Sie sind nicht schwer zu verstehen, sie sind zu offen gestaltet, zu schwammig
formuliert

Standards sollen vor allem auch der individuellen Lernbegleitung und -beratung der
Schiler/innen sowie der Erstellung differenzierter Unterrichtsmaterialien dienen.
Diese Reform-Elemente des Plans sind sehr zu begriiRen. Allerdings erfordern sie,
wie alle Erfahrung lehrt, mehr Zeit mit weniger Schilern. Eine Reduktion der
Schilerzahl ist im RLP 2015 nicht vorgesehen. Allerdings wird ein Plan, der auf
Arbeitskraft-Ressourcen keine Ricksicht nimmt, in der Wirklichkeit ein frommer
Wunsch bleiben. Der RLP 2015 zielt auf einschneidende, obligatorische
Veranderungen ohne Klarheit dartiber, wer ihre Ausfiihrung garantieren kann.

Der Standard Analysieren ist wohl eher mit Interpretieren zu Uberschreiben, da
wesentliche Punkte der Analyse bereits beim Deuten historischer Quellen angefiihrt
werden.

zu allgemeingiiltige, nicht fixierbare Formulierung

viel zu ungenau in Bezug auf die Teilbereiche
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(148)

(149)
(150)

Sie sind verstandlich erklart, sind jedoch in sich nicht durchgehend logisch
konsistent.

fachsprachlich, obwohl an breite Offentlichkeit gerichtet

Durch die schon vorher angemahnte Kleinschrittigkeit der Niveaustufen ist es
schwierig diese dann entsprechend in Standarts umzusetzen

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(151)
(152)

(153)
(154)

(155)
(156)

(157)

(158)

(159)

(160)
(161)

Zu unkonkret, z.B 2.1. D viele Standards in einer Zeile

2.1 Hist. Quellen untersuchen E (und ahnlich F): ,, Aussagekraft einer Quelle anhand
eines Merkmals (s.0.) erklaren” 2.2. Fachsprache E+F?? 2.3 D ja, aber
Lehrblicher hdangen da hinterher 2.4 Historische Werturteile fir eigene
Lebensorientierung anwenden: Ergdanzung fur E+F: ,und welche Hindernisse
bestehen”

Mehrere Standards sind nicht nachvollziehbar.

Im Bereich 2.1 Deuten erscheint uns der Standard ,die Ausschnitthaftigkeit der
Wiedergabe von Vergangenheit in Quellen nachweisen” in der ersten Spalte als zu
komplex und anspruchsvoll fiir die zugeordneten Jahrgangsstufen. Der Standard
enthalt zweitens zu viel Auslegungsspielraum. Drittens ist uns der Riickbezug auf die
Inhalte nicht klar. Eine verstandlichere Formulierung erscheint uns angebracht.

Die Umsetzung in konkrete Aufgabenstellungen teilweise problematisch.

Gibt es hier nicht ein Problem mit der Leistungsfeststellung, wenn die festgelegten
Niveaustufen immanent die Jahrgangsstufen iberschreiten?

nicht Ausgewiesenheit der einzelnen Niveaustufen in den Fachern Geografie und
Politische Bildung - grundsatzliche Umsetzbarkeit wenig realistisch -
kontraproduktiv (Zusammenhinge/Fachwissen gehen verloren) - Entstehen von
Beliebigkeit durch scheinbar willkirliche Auslegbarkeit

Bei der Kompetenz Deuten: historische Quellen untersuchen ist der Begriff ,(s.0)”
nicht eindeutig und misste genauer erklart werden. - Standardformulierungen im
alten RLP schlissiger (H-Niveau ,,Menschliches Handeln®)

Standard Deuten : schwer verstandlich: E - aus den Perspektiven Riickschlisse auf
den historischen Zusammenhang ziehen. Niveau D ist hier tw. schwieriger als
Niveau E: Beispiel: Perspektiven histor. Personen beschreiben - die Perspektive des
Quellenautors beschreiben.

Die Standards sollten inhaltsgebunden formuliert sein.

Bisher ist es unklar, inwiefern diese Kompetenzen in der Unterrichtspraxis realisiert
werden.

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter
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Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(162)
(163)

(164)

(165)

(166)

Die zeitliche Streckung der Niveaustufen ist unrealistisch und schwer zu benoten.

Standards sind zu allgemein formuliert, Zuordnung der Standards zu den einzelnen
Kompetenzbereichen ist beliebig, entsprechen nicht wissenschaftspropadeutischen
Anforderungen, generell ist die Unterscheidung zwischen Standards und
Kompetenzen unklar

Verstandlichkeit ist gegeben, aber der Fachkonferenz erschlieBt sich die praktische
umsetzung nicht, zumal einige STandarts an einer ISS kaum zu erreichen sind.

Standards sind nicht praxistauglich - Standards sind zu komplex - Standards nicht
nachvollziehbar - Standards sind nicht transparent (fiir Schiler und Eltern)

SuS miussen lernen, historische Entwicklung zu ekennen. Das finde ich hier nicht.
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Abbildung 7
dargestellt.

Der Kompetenzzuwachs wird in den aufsteigenden Niveaustufen

schliissig

Differenzierung sdimension:

Gesamt

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen
Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines
Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

stimme stimme stimme
Personengruppe nicht iberwiegendnicht  {iberwiegend
zu zu zu
1 2 3

stimme
voll
zu

4

n=0

o= 0,00

n=0

o= 0,00

n= o

o= 0,00
B Mittelwert

4,00

2,00

= Standardabweichung

4,00
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Sie haben hinsichtlich der Lernprogression (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie
bitte kurz lhre Entscheidung.

Die Zunahme der Kompetenzen wird in folgenden Standards nicht schliissig dargestellt (bitte
kurz begriinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(167)

(168)

(169)

(170)

(171)

Es bleibt die Frage, ob der Kompetenzzuwachs unabhangig von der Darstellung und
der Planung umsetzbar ist, wenn dieser Rahmenplan umgesetzt wird.
Fraglich, ob dies immer tatsachlich erreicht werden kann

Die unterschiedlichen Niveaustufen machen m.E. keinen Sinn, wenn sie von den
Lehrerinnen und Lehrern in den Schulen aufgrund der KlassengréRe u.d. nicht
umgesetzt werden kénnen.

Bislang gab es schulinterne Methodencurricula. Diese werden jetzt mit den
kleinschrittigen Vorgaben ausgehebelt? Das bleibt unklar.

Bei nicht aufeinanderfolgenden Themen kann ich keinen Kompetenzzuwachs
erkennen

Lehrerin bzw. Lehrer

(172)
(173)
(174)
(175)

(176)
(177)

(178)

(179)
(180)
(181)

(182)
(183)

Selten so einen Blodsinn gesehen!!!
ES wird nicht deutlich, wann eine bestimmte Kompetenz erreicht ist. (Messbarkeit)
Messbarkeit ist in einem gesellschaftswissenschaftlichen Fach schwer umsetzbar.

Abstufungen von A-H fiur die praktische Arbeit (berdifferenziert.
Aufgabenklassifizierung fur Binnendifferenzierung nicht mehr mit sinnvoller
Ubersichtlichkeit leistbar.

Keine eindeutige Abstimmungen. (siehe oben)

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. AuRerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfuhrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
ltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

Was ist der Unterschied zwischen historischen Quellen untersuchen und
menschliches Handeln in der Vergangenheit untersuchen? Aus den Quellen ersehen
wir doch das menschliche Handeln in der Vergangenheit. Urteilen: Die Pluralitat
von Urteilen respektieren: Diesen Respekt kann man nicht antrainieren und schon
gar nicht auf einer bestimmten Altersstufe bzw. Kompetenzstufe (D)

zu wenig auf das Fach Geschichte bezogen
Progression-worin, wenn Schiiler nicht Wissen wissen?

Sicherstellung der Niveaustufen bei den Inhalten des Rahmenplans und zur
Verfligung stehenden Stunden und Materialien?

schwer erkennbare Abgrenzung

Die Kompetenzstufen umfassen eine Breite an Moglichkeiten des Erreichens, die
nicht exakt festgelegt ist. (Bsp.. Deuten: D =6-8, Eund F=7-10, H = 10-12)
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(184)
(185)
(186)

(187)
(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)
(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

Personlich wiirde hier nicht von schliissiger Darstellung sprechen.
Diese Frage erlibrigt sich, da die Standards nicht umzusetzen sind. (4 Nennungen)

Diese Frage eriibrigt sich, da die Standards nicht umzusetzen sind. Ubersichtlichkeit
der Standardtabellen Angemessenheit der fachbezogenen Standards

weder die Heterogenitat noch die Inklusion sind beachtet worden

Auch hier sind die Niveaustufen nicht eindeutig, es besteht eine zu weite
Interpretationsmoglichkeit.

Auch hier geht es weniger darum, wie etwas dargestellt wird, sondern wie soll es
erreicht werden. Schiler der ISS sind teilweise kaum motivierbar. Interesse an
Geschichte wird in der Regel selten geweckt und dann eher mit viel Medieneinsatz
und den guten, alten Lehrererzdhlungen.

von vornherein zu gering angesetzt

Die Abstufungen sind so vage gehalten, dass qualitative Spriinge (wohin? zu einer
niedrigeren, besseren Zahl auf dem Zeugnis?) dadurch nicht solide begriindbar
scheinen.

Die Bewetung nach den Niveaustufen bleibt unklar. Der Zusammenhang zwischen
Niveaustufen und Kompetenzen erscheint haufig willkirlich.

schlissig?

Die Unschlissigkeit durchzieht zahlreiche Formulierungen (tut mir leid, da musste
man wirklich konkret driiber sprechen). Insgesamt ist es aber so, dass die
Operatorensprache der Formulierungen zu holzschnittartig und teils nur
sprachlogisch (und eben nicht sachlogisch) konsistent ist.

Deuten - Analysieren nicht unterscheidbar Formulierungen fiir Lernprogression fir
verschiedene Stufen sehr dhnlich

Man kann die einzelnen Kompetenzen nicht klar in diese Niveaustufen einteilen, da
diese je nach Schiler variieren kann ein einzelner Schiiler in den
Kompetenzbereichen c,e,h unterwegs sein, was soll mir als Lehrer das nitzen?
Zudem wird nicht klar, warum z.B. die medienkritik als hochster Standard gilt. Der
Schiiler kann sehr medienkompetent sein, aber von Geschichte trotzdem keine
Ahnung haben. Zudem verkomplizieren die vielen Kompetenzstufen nur, 3 Stufen,
wie friher geniigen vollig.

Mangelnde Einarbeitung des chronologisch -genetischen Verfahrens als Basis
historischen Denkens.

Sie Zunahme der Kompetenzen ist hier zwar ein hohes Ziel, jedoch bietet der Plan
fur das Fach Geschichte eine chaotische Plattform dafir

Wissenszuwachs in einer starker konkurrierenden ArbeitsGesellschaft wird so nicht
ausreichend aufgezeigt.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(200)

(201)

(202)

(203)
(204)

Was sollen wir tun, wenn SuS die entsprechenden Kompetenzstufen nicht
erreichen?

Diagnose ist nicht moglich, da Standard nicht durch die Stufen aufbauend formuliert
wurde, Stichwort Kompetenzraster, z. B. 2.1

2.1 Deuten - Hist. Quellen untersuchen E (und ahnlich F): ,,Aussagekraft einer Quelle
anhand eines Merkmals (s.0.) erklaren” - Historische Kontinuitdt E konnte
abgeschwacht schon bei D kommen

Niveauunterschiede werden nicht immer deutlich!

Lernprogression ist bei Durchsetzung einer einzelne Methode (Bsp. Langsschnitt)
nicht erkennbar.
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(205) zu durcheinander --> keine Reihenfolge - zu grolRe Zeitspriinge

(206) Der dargestellte Kompetenzzuwachs bei 2.2 Methoden anwenden in der Spalte
»,Herkunft von Informationen nachweisen” ist unserer Einschatzung nach nicht klar
erkennbar. Vielmehr handelt es sich bei den vier Anforderungen der Niveaustufen D,
E/F, G und H um Redundanzen. Die Progressionsniveaus missen an dieser Stelle
deutlich voneinander unterschieden werden.

(207) Die Standards stellen keine tGberzeugende Kompetenzentwicklung dar.

(208) Auch hier sind die Niveaustufen nicht eindeutig, es besteht eine zu weite
Interpretationsmoglichkeit.
(209) es ist keine Progression erkennbar

(210) nicht Ausgewiesenheit der einzelnen Niveaustufen in den Fachern Geografie und
Politische Bildung - grundsatzliche Umsetzbarkeit wenig realistisch - Entstehen von
Beliebigkeit durch scheinbar willkirliche Auslegbarkeit

(211) Nicht alle Kompetenzen werden in angemessener Weise durch die Standards
abgebildet. Bestimmte Teilkompetenzen (z. B. Methoden anwenden) werden durch
Standards klar abgebildet. Andere (z. B. Analysieren) sehr wenig.

(212) Niveaustufe C sollte mit aufgenommen werden (eventuell Ubernahme aus GeWi
5/6)

(213) Die Progression ist vielfach durch die Zusammenlegungen nicht gegeben!

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

(214) Ja, man versteht es schon. Ist aber sehr stromlinienformig gedacht.

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(215) Diese Frage erlbrigt sich, da die Standards nicht umzusetzen sind.

(216) keine messbaren Kriterien vorhanden, Behinderung der Lernprogression durch
Wechsel zwischen Einzelfachern und GroRfach Gesellschaftswissenschaften

(217) Das Prinzip der Langsschnitte in den Klassen 7 und 8 erfordert unseres Erachtens ein
viel héheres Abstraktionsneveau und bereits vorhandenes vernetztes Denken als
das chronologisch-genetisch Vorgehen in den Klassen 9 und 10. Die Themen der
Klassen 7 und 8 ragen teilweise in die der Klasssen 9 und 10 hinein und die Schiiler
kénnen sie ohne eine horizontale Einbettung in den historischen Kontext kaum
begreifen. Besonders absurdes Beispielist das Thema Liberalismus, Konservatismus
und sozialismus im LS Weltbilder!

(218) keine schlissige Darstellung - keine kontinuierliche Lernentwicklung moglich
aufgrund der Langsschnittmethode - Vernachlassigung des Wir-Gefiihls der Schiiler
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(219)

(220)
(221)

aufgrund des individualisierten Lernprozesses (siehe Niveaustufen A - H)

Durch das historische Springen in den Epochen der Klassen 7 und 8 passen die
Standards nicht zu den Themen, weil Deuten, Analysieren und Urteilen in
libergeordneten Aspekten unmoglich wird

Die Kompetenzen sind immernoch etwas schwammig formuliert

Ohne irgendeine Basis - Chronologie z. B. - lernen SuS Kompetenzen als reinen
Selbstzweck kennen.
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Abbildung 8 Die tabellarische Darstellung der Standards ist libersichtlich.

Gesamt

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen
Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines
Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

Differenzierungsdimension: stimme
Personengruppe o

stimme
nicht Uberwiegend nicht
zu
1 2

stimme
tiberwiegend
zu

3

stimme
voll
zu

4

' Mittelwert

== Standardabweichung

4,00

4,00
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Abbildung 9

Die formulierten Standards sind angemessen.

Differenzierungsdimension:

Personengrippe

Gesamt

Schulerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen
Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines
Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

stimme
nicht Uberwiegend nicht
zu

stimme

tberwiegend

y4v}

3

stimme
voll
zu

4

n=o0
o= 0,00
n=20
o= 0,00
n=o
o= 0,00

' Mittelwert

= Standardabweichung

4,00
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Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der fachbezogenen Standards (Teil C2) nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Folgende Standards sind zu hoch angesetzt:

Schilerin bzw. Schiiler

(222) Wie sollen die Schiiler ohne jegliches Verstandnis der Geschichte als fotschreitender
ProzeR aus historischer Sicht einen Sachverhalt beurteilen kbnnen, wenn sie in den
Langsschnitten immer nur einen Facettenweisen Ausschnitt vermittelt bekommen?

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(223) grundsatzliche Frage der vermittelten Methodik, daraus resultiert die grundsatzliche
Kritik am Rahmenplan fiir Geschichte grundsatzliche Kritik an der Reduzierung auf 1
Wochenstunde dies lasst sich nicht von den fachbezogenen Standards trennen

(224) Bitte geben Sie Beispiele, damit wir dazu ein e sinnvolle Aussage machen kénnen

(225)  Zur Ubersichtlichkeit der Niveausstufen ist anzumerken, dass sie zusatzlich nach den
Stufen + Kompetenzen aufgefiihrt werden sollten, zur (UGbersichtlicheren
Handhabbarkeit (also Deuten, Methoden, Urteilen etc. fur Stufe D z.B.). Bisher gibt
es schulinterne Methodencurricula, welche nun mit den kleinschrittigen Vorgaben
ausgehebelt werden.

(226) Zu vorherigem Punkt, zu dem sich leider kein Menii éffnet: zur Ubersichtlichkeit der
Niveausstufen ist anzumerken, dass sie zusatzlich nach den Stufen + Kompetenzen
aufgefiihrt werden sollten, zur Ubersichtlicheren Handhabbarkeit (also Deuten,
Methoden, Urteilen etc. fur Stufe D z.B.) Bislang hatten wir schulinterne
Methodencurricula. Diese werden jetzt mit denkleinschrittigen Vorgaben
ausgehebelt? Bleibt unklar.

(227) Es geht nicht um zu hoch oder zu niedrig, sondern dass ich die Querschnittsthemen
allgemein nicht sinnvoll und willkiirlich halte. Ubergang von einer Schule zur andern
wird wegen unterschiedlicher Themen schwierig. Ubergang in andere Bundeslander,
wo die herkdmmliche Methode angewandt wird ebenso. Auch gilt der Lehrplan nur
fir die Mittelstufe, in der Oberstufe wird dann wieder chronologsich unterrichtet

(228) Angemessen ist das Auseinanderreissen von geschichtlicher Reihenfolge nicht.

Lehrerin bzw. Lehrer

(229) bspw.URTEIL D in Klasse 7, siehe meine Kritik weiter oben.

(230) Einen Geschichtsunterricht ( Klasse 7/8 und 9/10) lediglich auf Langsschnitten
aufzubauen, ist m. E. nach nicht schliissig. Den Schilern fehlt der Gesamtiiberblick
Uber die Geschichte, um dann Langsschnitte entsprechend einordnen zu kénnen.
Wichtige Themen werden m.E. nicht beriicksichtigt.- zumindest nicht verbindlich (
z.B. Reformation, Hochkulturen, Franzodsische Revolution...) AuRerdem haben wir
wenig Zeit zur Verfligung, wenn erwartet wird, dass die Lehrer den Kindern die
historische Einordnung und den Langsschnitt vermitteln, denke ich, wird es an der
zur Verfigung stehenden Unterrichtszeit scheitern, alle verbindlichen Inhalte zu
schaffen.

(231) Wenn die Standards den sehr unterschiedlichen Realitdaten der unterschiedlichen
Schulstandorte enthoben sein sollen und die sehr groRen Unterschiede in der Praxis
ignorieren lassen sollen, dann sind die Standards durchaus passend.

(232) Wenig historisches Vorwissen aus den Klassenstufen 5/6.
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(233)

(234)
(235)

(236)
(237)
(238)
(239)

(240)
(241)

(242)

(243)
(244)

(245)
(246)

(247)
(248)

(249)
(250)

(251)

Zu vorherigem Punkt, zu dem sich leider kein Menii 6ffnet: zur Ubersichtlichkeit der
Niveausstufen ist anzumerken, dass sie zusatzlich nach den Stufen + Kompetenzen
aufgefiihrt werden sollten, zur Ubersichtlicheren Handhabbarkeit (also Deuten,
Methoden, Urteilen etc. fir Stufe D z.B.) Bislang hatten wir schulinterne
Methodencurricula. Diese werden jetzt mit den kleinschrittigen Vorgaben
ausgehebelt? Bleibt unklar.

Splittung ist zu breit gefachert angelegt

Statt Standards -kann irgend etwas von einer Schule zur anderen verglichen
werden? Frage auch Uberflissig.

Inwiefern erfillen die Schiler in Jahrgangsstufe 7 die Bedingungen B/C?
Deuten, Methoden anwenden Urteilen und sich orientieren
historische Quellen fiir E bis G zu hoch

historische Quellen fiie E,F und G zu hoch, Problem Standarts in Bewertung
einflieBenzulassen

fast alle,besonders 2.3, 2.4, 2.5

Die Standards sind im vorgesehenen zeitlichen Rahmen nicht zu erreichen.
(5 Nennungen)

Beurteilen historischer Sachverhalte, sachgerechter Umgang mit Quellen in Klasse
5/6  Verbindung von geografischen, historischen und politischen Aspekten
Analysieren, Beurteilen, Vergleichen, kritisch Reflektieren ohne entsprechendes,
chronologisches historisches Sachwissen

historiscshe Quellen fir EFG zu hoch

Die Kompetenzen Deuten und Methoden anwenden sind wesentlich feingliedriger
beschrieben als die Kompetenz Analysieren. So konnte der rein quantitative
Eindruck entstehen, dass Deuten und Methoden anwenden eine groRere Bedeutung
zukommt. Bei Methoden anwenden sind in der Niveaustufe D neun Formulierungen
notwendig und bei Analysieren sind es in der gleichen Niveaustufe nur drei.
Vorschlag: Die Anzahl der Beschreibungen pro Niveaustufe in etwa aufeinander
anzupassen. Bei Urteilen und sich orientieren sind z. B. die Niveaustufen G und H
zusammen gelegt. D.h., dass SuS zwischen der Jahrgangsstufe 9 und 11 keinen
Kompetenzzuwachs erreichen kénnen, was u. a. Motivationsprobleme mit sich
bringen kann.

Die Standards sind durch die Langsschnitte nicht zu erreichen.

Generell zu anspruchsvoll fiir bestimmte Schiller, die am eigenen Lernerfolg nicht
interessiert sind.

Genau.

indifferent hinsichtlich der Teilbereiche - welche Standards sollen erreicht werden in
Vorbereitung auf den weiterfiihrenden fachwissenschaftlichen Unterricht?

alle: Formulierungen d. Standards fiir verschiedene Stufen sehr dhnlich

Die Untergliederung in 'zu hoch' bzw. 'zu niedrig' ist m.E. nicht zutraglich. Ich
vermisse die alten Schliisselstandrsds, die eindeutig zu erreichende Kompetenzen,
klarend fir ehemalige Realschul - bzw. Gymnasialniveaus aufwiesen. Standards, die
Uber drei und vier Jahrgange gegeben sein konnen, lassen jede Verbindlichkeit zu
erreichender Standards vermissen. Im Hinblick auf eine offensichtliche
Nivellierungen aller Standards auf ISS-Niveau aller Schiilerinnen und Schiiler, erfolgt
eine massive Regression nach unten!

Da der Plan an sich schon eine Uberforderung fiir Schiiler und Lehrer darstellt, sind
die Standarts zwar nachzuvollziehen aber insgesamt zu tiberdenken
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Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(252) Alle!
(253) Keine Einschatzung moglich, da noch keine Erfahrungen vorliegen

(254) entspricht nicht der Realitat 2.2 f, g, vielleicht in Ansdtzen Formulierungen sind zu
absolut

(255) Die Standards sind in Ordnung, sie passen nur nicht zu den verordneten
Langsschnitten, mit denen solche Vertiefungen nicht moglich sind.

(256) Eine Anwendung auf einen Blick sollte fiir die Unterrichtsvorbereitung maoglich sein.
Niveaus in verschiedenen Kompetenzen widersprechen sich.

(257) Die Erreichung der Standards wird mittels des Langsschnitt nicht weiter konkretisiert
bzw. fragwirdig.

(258) in Geschichte alle - wird im Zeitrahmen nicht zu schaffen sein
(259) Analysieren und deuten in Bezug auf unsere Schilerklientel.

(260) Die Angemessenheit der fachbezogenen Standards ist nicht gegegeben, da diese
teils unkonkret formuliert sind, Denkoperationen der Schiler/innen sich nicht
zwingend auf Inhalte beziehen miissen und die Einteilung in hohe und niedrige
Standards teilweise sehr fragwiirdig ist und nicht pauschal definiert werden kann.

(261) nicht Ausgewiesenheit der einzelnen Niveaustufen in den Fachern Geografie und
Politische Bildung - grundsatzliche Umsetzbarkeit wenig realistisch -
kontraproduktiv (Zusammenhinge/Fachwissen gehen verloren) - Entstehen von
Beliebigkeit durch scheinbar willkiirliche Auslegbarkeit

(262) Alle Standards sind viel zu hoch angesetzt und vollig unangemessen.

(263) Die Standards sind teilweise zu hoch. Bei Kiirzung der Stundentafel sind die
Standards nicht erreichbar.

(264) Angesichts der Stundentafel sind die Standards liberwiegend zu hoch angesetzt.
(265) FEHLEN: Fachbegriffekatalog

Schulleiterin bzw. Schulleiter

(266) besonders die Themengebiete fir die 7. und 8. Jahrgangsstufe sind zu abstrakt. Nach
meiner jahrelangen Erfahrung im Geschichtsunterricht kénnen Jugendliche in der
schwierigen Ubergangsphase von der Kindheit zur Jugend oft noch nicht in
abstrakten Strukturen denken. Die wesentlichen Implikationen der birgerlichen
Revolutionen oder der Aufklarung erleben sie gerade am eigenen Leibe (Freiheit,
Gleichheit, MeinungsduRerung, Mitbestimmung in Gruppen etc.). Da fallt es ihnen
noch schwer, die Ubertragung auf gesellschaftliche Systeme zu leisten.

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

(267) Standards sollten hoch gehalten werden. Die Frage nach der Umsetzbarkeit unter
den gegebenen Bedingungen stellt sich allerdings massiv.
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sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(268)

(269)
(270)

(271)

(272)

(273)

(274)

Das Erreichen der Standards in der zur Verfliigung stehenden Unterrichtszeit (z.T. nur
eine Wochenstunde in der ISS) ist problematisch.

Die Standards sind im vorgesehenen zeitlichen Rahmen nicht zu erreichen.

Diese Frage ist nicht zu beantworten, da die Unterscheidung zwischen Standards
und Kompetenzen uneindeutig ist.

Einige Standarts der Niveaustufen G und H sind fir die ISS viel zu hoch gesteckt und
nicht relalisierbar.

- Unibersichtlichkeit der Standards, - zu komplex, - nicht praxisbezogen angesichts
der hohen Schiilerzahlen und der Heterogenitat der Lerngruppen

-Wir kdnnen die Tabelle lesen und wir verstehen meist auch, was gemeint ist. Wir
zweifeln aber grundsatzlich die Sinnhaftigkeit der gestuften Standards und deren
Praktikabilitat an.

die beschriebenen Niveaustufen entsprechen nicht den Kompetenzen, da die
Schiler fachlich und individuell nach diesen Niveaustufen nicht genau eingeordnet
werden kdnnen

Folgende Standards sind zu niedrig angesetzt:

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(275)

Zitate formal korrekt kennzeichnen ist sehr wichtig und wird erst bei G eingefiihrt.
Die quellenkritische Auswertung von Informationen (bei H) und die kritische
Reflexion von Internetinformationen (E/F) sollte ein wesentlich stirkeres Gewicht
haben, damit die Schiiler fundiert lernen, zu einem eigenstdndigen Urteil Uber
Sachverhalte zu gelangen. Die Benutzung von Bibliotheken sollte regelmaRig getibt
werden, um mogliche Hemmschwellen der Schiiler abzubauen. Der Besuch von
Bibliotheken sollte Pflichtbestandteil des Lehrplans sein.

Lehrerin bzw. Lehrer

(276)
(277)
(278)

(279)
(280)
(281)
(282)

Chronologisches historisches Wissen kommt zu kurz
alle

Samtliche Standards sind zu niedrieg angesetzt. Den jungen Menschen wird nichts
mehr zugetraut.

Zu niedrig angesetzt!
insgesamt zu niedrig angesetzt
alle Formulierungen d. Standards fiir verschiedene Stufen sehr dhnlich

Da keine klaren MSA-( ehemalige Realschul-), bzw. Gymnasilastandards mehr
konkret ausgewiesen werden, ist ein Erreichen dieser Niveauebenen offensichtlich
auch nicht mehr angezielt. Insofern fehlt jede gruppenspezifische Zielorientierung
und damit Mindeststandards, die zu erfillen sind, um in eine nachst weiterfiihrende
Schulstufe erreichen bzw. inhaltlich dann dort auch erfolgreich Lernfortschritte
erreichen zu kénnen. Damit werden klare Unterrichtsergebnisse, die anzuziele sind,
aufgeweicht.  Beliebigkeit ldsst griRen, dsgl. werden den Lehrern
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Begriindungsparameter fir die betroffenen Schiiler, wie nachfragenden Eltern aus
der Hand genommen. Je nach Gegebenheiten lasst sich damit zukiinftig Vieles oder
gar Alles variabel erkldren. Flr aufstiegsorientierte bzw. klassische Filirsorge-Eltern,
die fur ihre Kinder klare Bildungsstandards anstreben, wird sich zukilinftig immer
seltener der Weg in die 6ffentliche Schule finden. Privatschulen in Mitte werden
schon mit: 'Wir unterrichten im Frontalunterricht .

(283) Die Anforderungen an die Schiler gehen seit Jahren zuriick. Durch z.B.
facherlbergreifenden Unterricht wird Schulfrust erzeugt, weil die Schiler der
Meinung sind, das hatten wir schon . Dazu gibt es viel zu wenig Konkretes, was der
Schiler als absolutes Minimum wissen muss, weil im Unterricht viel zu oft gewahlt
werden soll. Dadurch wird es Umziehenden extrem schwer gemacht, in ihrer neuen
Umgebung schulisch Ful} zu fassen.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(284) Der Standard, der beim historischen Erzdhlen angesetzt wird, endet im AFB Il der
Fahigkeit zum abwagenden Argumentieren. Diese Kompetenz wird aber weder
durch den Operator Darstellen noch durch die Tatigkeitsbeschreibung des
historischen Erzdhlens gefordert. Hier wiederspricht sich Anspruch und
Formulierung. Der Begriff der historischen Narrativitdt ist somit in seiner
Umschreibung sehr problematisch.

(285) 2.1 Hist. Quellen G kommt viel zu spat: schon Siebtklassler kdnnen geleitet erklaren,
warum jemand was macht! - Menschliches Handeln H (historische
Handlungsalternativen und —chancen diskutieren) kommt zu sp&t — auch das kénnen
7./8. Klassler 2.2 ErschlieRen F: ,in eigenen Worten zusammenfassen” etwas spéat
Herkunft G: sollte als , Bedeutung des Nachweisens von Fundstellen und Zitaten
erklaren“ schon bei D 2.4 Historische Werturteile + WertmaRstabe entwickeln: ab
E kann das in abgeschwachter Form bereits bei D erfolgen! (auRer G-H hat das aber
nichts mit ,Urteile + MalRstdabe Entwickeln” zu tun)

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(286) Diese Frage ist nicht zu beantworten, da die Unterscheidung zwischen Standards
und Kompetenzen uneindeutig ist.

(287) Zu niedrig ist nichts auBer der Unterrichtszeit angesetzt.
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(288)

die beschriebenen Niveaustufen entsprechen nicht den Kompetenzen, da die
Schiler fachlich und individuell nach diesen Niveaustufen nicht genau eingeordnet
werden kénnen
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Abbildung 10 Die formulierten Standards eigenen sich fiir

die Beschreibung von

Lernstdnden.
Differenzierungsdimension: stimme
Personengruppe "'zfjht

1

Gesamt

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen
Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines
Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

stimme
iberwiegendnicht
zu

stimme
tiberwiegend
zu

3

stimme
voll
zu

4

4,00

n=0
o= 0,00
n=20
o= 0,00
n= g
o= 0,00
1,73
 Mittelwert

= Standardabweichung

4,00

4,00
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Sie haben hinsichtlich der Eignung der Standards fiir Lernstandsbeschreibungen (Teil C2)
nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Es fehlen folgende Erlauterungen (bitte kurz begriinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(289) Die Standards sind fiir eine Lernstandsbeschreibung lediglich eine grobe
Orientierung, da die Auspragungen bei den einzelnen Schiilern doch sehr
unterschiedlich sein kbnnen.

(290) Die inhaltliche Akzentuierung ist nicht nachvollzie hbar. Warum Armut und
Migration als Pflichtthemen? Political correctness? lhre Auswahlk riterien?
Themen, die bei Schiilern gut ankamen, sind nicht mehr zu unterrichten (Ritter, Kl
asse 7). Fir Klasse 7 und 8 oft zu abstrakt (Weltbilder). De facto keine
Entriimpelung des Lehrpl ans bei reduzierter Stundenzahl!! Hinsichtlich der Ziele
des Unterrichts (s. 3, 1.1 d azu sehe ich keine Frage lhrerseits): Die Hierarchisierung
und Schwerpunktsetzung ist nicht ersichtlich. Die alleinige Unterscheidung von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist zu flach. Wie sollen Schiiler historische
Ereignisse ordnen, wenn sie kein kontinuierliches Bewusstsein flir Chronologie
mehr entwickeln kénnen?

(291) Bitte geben Sie Beispiele, damit wir dazu eine sinnvolle Aussage machen kdnnen.

(292) Nein, bitte geben Sie Beispiele, damit wir dazu eine sinnvolle Aussage machen
kdénnen.

Lehrerin bzw. Lehrer

(293) Eine Beschreibung von Lernstanden erfolgt im Schulalltag kaum und ist daher nicht
zu beriicksichtigen. Auch gibt es keine klaren Kriterien zur Lernstandsbeschreibung.

(294) Es fehlen genaue KRITERIEN.

(295) Beschreiben von Lernstanden hilft zwar wahrend padagogischer Begleitung, ist
jedoch fur Zensierung unbrauchbar.

(296) noch nicht einschatzbar

(297) Grundlegend lassen sich Lernstinde in Teilaspekten und bei sehr viel Zeit auch
umfangeich gut damit beschreiben. Fir die unterrichtliche Praxis (bei 26 Stunden
und rund 32 Schilern) eignen sie sich nicht in der Fiille um Lernstidnde in der Praxis
den SSchiilern und Eltern umfangreich zu erlautern.

(298) Nur wenn das SchiC an der jeweiligen Schule bereits soweit ist, dass mit
Kompetenzrastern die Lernstandsbeschreibung der SuS erfolgt. An den anderen
Schulen wird es dort grolRe Probleme geben.

(299) Konkrete Bewertungen fiir die Abschliisse sind offen.

(300) Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. Aullerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
ltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.
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(301)

(302)
(303)

(304)
(305)
(306)
(307)
(308)
(309)
(310)

(311)

(312)
(313)
(314)
(315)

(316)

(317)
(318)

(319)
(320)

(321)

(322)

(323)

(324)

Nein, bitte geben Sie Beispiele, damit wir dazu eine sinnvolle Aussage machen
kénnen.

zu umfangreiche Standards zur konkreten Umsetzung, bzw. Lernstandsbeschreibung

Lernstandsbeschreibung ist auf die Masse der zu unterrichtetenden Schiler nicht
umsetzbar.

Was soll dieser angebliche Vergleich?

zu oberflachlich

Folge aus unklarer Formulierung

Folge aus unklarer Formulierung

fir Schiiler nicht verstandlich

Bis auf wenige Stelle sind die meisten Formulierungen nicht eindeutig.

Die Standards flr die Lernstandsbeschreibungen sind im vorgesehenen zeitlichen
Rahmen nicht zu erreichen. (5 Nennungen)

Aus Schulperspektive scheinen mir die Formulierungen nicht dienlich, um mit diesen
(beispielsweise riickmeldend) zu arbeiten.

zu allgemein
Folge aus unklarer Formulierung

Der Kompetenzbereich Deuten besteht z. B. aus 22 Beschreibungen. Diese
zusammenzufiihren gestaltet sich sehr schwierig und stellt in der Unterrichtspraxis
ein groRes Problem dar.

Sie bieten ein zu weites Feld der Interpretationsmoglichkeit, so dass eine
einheitliche Bewertung ziemlich unmoglich erscheint.

Wenn wir eine Rickmeldung Gber Standards und Stufen wollen, missen wir die
Benotung abschaffen.

insgesamt wenig konkret

Ob diese Lernstandsbeschreibungen fiir jeden Schiiler (iberprifbar sind bezweifle
ich bei einer Wochenstunde.

fur viele Eltern nicht nachvollziehbar

Die Angaben bleiben zu pauschal, um wirklich Lernentwicklungsberichte zu
verfassen - und das waére ja das Ziel hinter den Niveaustufenidee, oder?

Ich verweise auf meine ausfiihrliche Begriindung zuvor.

Man kann zwar das Konnen eines Schiler damit in einzelnen Teilbereichen
beschreiben, aber einen Lernstand nach: das fehlt dir noch um... kann man damit
nicht abbilden

Ein systematischer Kenntniserwerb ist mit diesem Plan nicht mdoglich, so sind die
Lernstandsbeschreibungen wenig aufschlussreich

zu unkonkret, deswegen nicht hilfreich - fiir Schiler und deren Eltern, die nicht im
Unterricht sitzen und sich aufbauende Riickstande nicht erklaren kdnnen

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(325)
(326)

(327)

Lernstandsbeschreibungen umfassen nicht nur Standardbeschreibungen

Insgesamt hat die Fachkonferenz den Eindruck, dass die Standardbeschreibungen
auf den verschiedenen Niveaustufen in ihrer Fille und angesichts der
Arbeitsbedingungen (32 Schiler/innen in einer Klasse, 26 Wochenstunden) fir den
konkreten Unterricht kein praktikables Arbeitsinstrument darstellen. Eine so
ausdifferenzierte Diagnostik mit anschlieRender Binnendifferenzierung kann in der
schulischen Realitat nicht stattfinden.

wenig handhabbar, undeutlich, mehrfach interpretierbar
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(328) Notengebung am Gym? Eher Sekundarstufe. Durch fehlende Progression nicht
hilfreich

(329) Sie bleiben zu unkonkret und véllig inhaltsleer

(330) Was sind Lernstandserhebungen? Wo verorten sich Lernstandsbeschreibungen im
Notenniveau?

(331) Standardtabellen sind sehr umfangreich, wenig transparent gegeniiber Schiilern und
Eltern; Realisierung im Unterrichtsgeschehen ist schwer praktikabel; vereinfachte,
eindeutige Formulierung der Standards in Kompetenzbereichen ware handhabbarer
- weniger paraphrasierend

(332) einziges Chaos, teils schwer, zwischen 2 Stufen zu unterscheiden. Viel zu viele
Tabellen

(333) Die Formulierung erscheint als geeignet. Allerdings erscheint, wie bereits benannt,
die Erreichung der Standards als fragwiirdig.

(334) Die Grundlagen der Bewertung (Kriterien) sind vollkommen unklar und somit eignen
sich die Standards nicht fiir eine Lernstandsbeschreibung.

(335) Die Formulierungen sind der Lernstande realitatsfern.

(336) Sie bieten ein zu weites Feld der Interpretationsmoglichkeit, so dass eine
einheitliche Bewertung ziemlich unméglich erscheint.

(337) Formulierung nicht konkret genug - die Zusammenwirkung mit Bewertung ist unklar
Indikatoren/Umsetzung nicht gegeben

(338) Wo ist der Faachbezug? Wae wirdhier gemessen?
(339) Welche Standard entspricht welcher Niveaustufe und Note?
(340) Standards fur die Lerndiagnose oder fiir die Bewertung oder fir beides?

(341) Zu groRe Beliebigkeit von 7 bis 10; fur 4 Klassenstufen 5 Niveaustufen zu
beschreiben ist zu spezifisch - es ist fiir eine Gruppe von bis zu 30 Schiilern nicht in
jedem Einzelfall realistisch einzuschatzen.

(342) Bewertung scheint problematisch (v.a. im Hinblick auf G/H)
(343) Lernstandsbeschreibung wichtig, aber wann bei 30 Schilern im 1-Stundenfach!

Schulleiterin bzw. Schulleiter

(344) Unter dem Vorbehalt, dass vielen Jugendlichen die Inhalte noch schwer zuganglich
sind

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person
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Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(345)

(346)

(347)
(348)
(349)

(350)

(351)

Die Standards fiir die Lernstandsbeschreibungen sind im vorgesehenen zeitlichen
Rahmen nicht zu erreichen.

Lernstande mussen am Thema formuliert sein, um anwendbar zu sein. Uns
erscheinen sie zu umfangreich und zu allgemein.

zu komplex - zu untbersichtlich - nicht praxisbezogen
personliche Situationen der SchiilerInnen spielen in den Standards keine Rolle.

Fir die 7. Klasse sind diese nutzbar, danach sind sie Uberwiegend zu wenig
herausfordernd

Es sind reine Allgemeinplatze, lauter Kann-Aussagen. Kein Lehrer kann wirklich
etwas in der Unterrichtsvorbereitung voraussetzen bzw. einfordern.

die Diagnose von Lernstdnden ist schwierig, weil die konkreten Fahigkeiten der
Schiiler nicht durch die Niveaustufen abgebildet werden
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Abbildung 11 Die Standards des Rahmenlehrplans fiir den sonderpadagogischen
Férderschwerpunkt Lernen gehen in den Standards des neuen
Rahmenlehrplans im Allgemeinen auf.

Differenzierungsdimension: ) ! :
stimme stimme stimme stimme
Personengruppe nicht iberwiegendnicht  {iberwiegend voll

zu zu zu zu

1 2 3 4

Gesamt

Schulerin bzw. Schiler 4,00

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen n=0
Fachverbands o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertretereines | ph=
Schulbuchverlages o= 0,00
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter ni 0
o= 0,00
Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat -1'90 n=1
o= 0,00
. 4,00
sonstige Person
Vertreterin bzw. Vertreter einer 1,56
. . . . . . —
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
= Mittelwert

== Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der Integration des Rahmenlehrplans Lernen (Teil C2) nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Folgende Standards sollten im neuen Rahmenlehrplan weiterhin berticksichtigt werden:

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(352)
(353)

(354)
(355)

(356)

Frage ist unklar gestellt. Daher kann ich diesen Punkt nicht beurteilen.

Dafiir fehlen die Lehrerinnen und Lehrer! Da hilft die schonste Reform auch nicht
weiter!

Gymnasiallehrer sind sonderpddagogisch nicht aus- oder fortgebildet.

Gymnasiallehrer sind sonderpadagogisch nicht ausgebildet. Sie haben keine
Kompetenz zu beurteilen.

Habe ich keine Kompetenz zu beurteilen. Gymnasiallehrer sind sonderpadagogisch
nicht aus oder fortgebildet. Wir erwarten, dass der Senat hier tatig wird!

Lehrerin bzw. Lehrer

(357)

(358)

(359)

(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

(365)
(366)

(367)

(368)
(369)

Durch das methodische Setting Langsschnitte ist der RLP fir inklusiven
Geschichtsunterricht ungeeignet: s.u. meine Kritikan der EXKLUSIVITAT der Methode
LANGSSCHNITTE.

Kann ich nicht einschatzen.

nicht ausgewiesen , welche Niveaustufe fiir S.p. Lernen besonders geeignet,
Zeitrahmen ....

Wenig Erfahrung, da an einem Gymnasium.

Es fehlt die Moglichkeit, WeilR nicht anzugeben. Die erwdhnten Standards zum
Forderschwerpunkt sind mir nicht bekannt, daher kann ich nicht zutreffend
antworten.

Es fehlen die notwendigen Sonderpadagogen. Keine klaren Abstufungen fir die
Schiielr mit sonderpadagogischen Forderbedarf.

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. AuRerdem finde ich bedenklich, dass
das Iltem Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
Iltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

habe ich keine Kompetenz zu beurteilen. Gymnasiallehrer sind sonderpddagogisch
nicht aus- oder fortgebildet. Wir erwarten, dass der Senat hier tatig wird!

sollte extra aufgefiihrt werden

Ich bin nicht vorgebildet fiir sonderpddagogische Aufgaben, man moge das auf alle
Lehrer in B/BB hochrechnen, dann haben junge Kollegen Einstiegsmoglichkeiten.

Rahmenlehrplan sonderpadagogischer Forderschwerpunkt Lernen nicht gesondert
ausgewiesen

Unterschiede sollten starker formuliert werden.

On dies eine sinnvolle Integration ist (ergebnisdifferenter Unterricht) im
Klassenverband mag dahin gestellt sein.
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(370)
(371)
(372)

(373)
(374)

(375)
(376)
(377)

(378)

(379)

(380)

(381)

(382)

Referenz unklar. (4 Nennungen)
Worauf bezieht sich bitte diese Frage?

Wie soll Differenzierung / Inklusion von statten gehen in einem i. d. R. einstlindig
unterrichteten Fach? Inwiefern werden Lehrkrafte hier unterstitzt?

Wird in meinem Fall die Unterrichtspraxis zeigen.

Die aktuellen Standards der Klassenstufe 5 - 8 stimmen nicht Uberein. Ist OK.
Erfordert aber viel Umarbeitung der schulinternen Fachcurricula.

Wo denn bitte?
Kann ich nicht einschatzen.

sollten vl. extra hervorgehoben werden, wir flr jemanden, der sich nicht damit
auskennt, nicht deutlich genug

Diese sonderpad. Schwerpunkte bedingen, dass nicht einmal das Mittelfeld
ausreichend einbezogen wird. Die Rahmenpldne scheinen nur fir lernbehinderte
Schiller geschaffen worden sein und alle anderen Schiiler werden massiv
vernachlassigt, insbesondere die Begabten!

Da mir die Expertise fehlt, kann ich mich hier nur weigern zuzustimmen. Die Frage ist
wohl auch als Uberforderung fiir alle nicht in Sonderpidagogik Ausgebildeten
gemeint.

Sonderpadagogische Forderschulen sind als solche zu erhalten. Alle Integration bzw.
Inklusion in Ehren, die Bedingungen sind dafiir in den Regelschulen nicht vorhanden.
Es fehlt an entsprechenden Kolleginnen und Kollegen und an Ausstattung der
Schulen.

es sollte Uberhaupt Handhabbares bzgl. Sonderpadagogik formuliert werden. Die
nicht speziell ausgebildete Lehrkraft bekommt keinerlei Hinweise!

Die Ausfihrungen gehen an den Rahmenbedingungen in der Schule sowie der
Lernpraxis von Mittelstufenklassen massiv vorbei. Mogen im anfanglichen Lernen
Ricksichtnahmen und helfende Unterstitzungen auch fur Lernprofis férdernde
Aspekte haben, so sind die Leistungstrager in der Sek I. deutlich abgrenzend und
auch verbal ziemlich klar. Sie gilt es durchaus auch primar zu férdern ( ohne je den
zweiten oder dritten Zusatzbogen bearbeiten zu lassen...das ist 6de auf die Dauer
und bei mehreren Kollegen). Diese Bildungseifrigen kénnen ab und an Anregungen
in der Klasse geben - aber nicht grundlegend - sie sind keine Zusatz- oder Hilfslehrer.
Im besonderen MaRe problematisch ist die Larmbelastigung, die bei vermehrten
gruppenspezifischen SonderbeschulungsmaBnahmen, Erlauterungen, Gesprachen,
verbal notwendige Hinweisen, die die Konzentration auf bestimmte Lerninhalte
betreffen ... nach sich ziehen lasst und vieles damit ebenso einhergehende. Die
gegenwadrtige Raumsituation an meiner Schule ist so beengt, dass keine
Ausweichrdume zur Verfligung stehen, keine sonderpaddagogische Auffangstation
oder ahnliches. Das vermehrte Arbeiten auf dem Flur ... lasst Beeintrachtigungen
(Larmpegel oft fir alle in anderen Rdaumen) zumeist deutlich einschrankend
empfinden. Die idealtypische Vorstellung eines effektiven gemeinsamen Lernens
aller Niveaustandards geht - im Hinblick auf den gréBeren Unterrichtsanteil - an dem
Konzentrationsbedirfnis der allermeisten Schiilerinnen und Schiler vorbei. Deren
Lernerfolge bleiben m.U.n. in dem angezielten zukiinftigen Konzepten in jedem Fall
unter den bislang erreichten Kompetenzen. Die Privatschulen werden sichfreuen: sie
bieten zunehmend gruppenspezifische Beschulungsangebote je Schilerklientel.
Meine Beflirchtung ist, dass unser im Kern erfolgreiche, weil zielortientierte
Leistungssystem der Schulen zunehmend weiterhin defizitdre Bildungskompetenzen
unserer schiilerschaft hervorbrignen wird - wider besseren Wissens.
Elternhausdefizite werden damit verstarkt - nicht durch leistungsorienteirte
Neuorientierung durchbrochen.
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(383)

(384)

(385)

keine. Sie haben darin nichts zu suchen. Schiiler mit Forderschwerpunkt lernen
missen entsprechend ihren Defiziten bestmoglich geférdert werden, das kann ein
RLP aber nicht abbilden und soll er auch nicht.

Standards sind beim derzeitigen Stand der Férderschulen Wunschtrdume und nicht
zu leisten!

Bis jetzt wurden Integrationsschiler integrativ behandelt - egal, wer das
Bildungsressort geflihrt hat. Leider gibt es auf absolut einzelfallspezifische
Anforderungen viel zu wenig Weiterbildung oder auch nur Info-material durch die
Ministerien, so dass der geschriebene Text schon klingt, aber die Realitdt im
Unterricht - ein Autist oder ADHS-Schiler stért heute oder standig den
Fachunterricht fur seine 20 Mitschiler - wird dem nicht gerecht. Ich kann mich dann
nicht um die Mehrheit der Schiler kimmern, weil einer Stérungen zeigt - diesen
kann ich nicht des Raumes verweisen, weil ich nicht garantieren kann, dass er
meinen Aufforderungen, vor der Tir stehen zu bleiben, nachkommt.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(386)
(387)
(388)

(389)

(390)

(391)
(392)
(393)
(394)

(395)
(396)
(397)

(398)
(399)
(400)
(401)
(402)
(403)

Kann nicht beurteilt werden.
Ist nicht ausgewiesen

Sonderpadagogisches Lernen wird reduziert, auf die Verlangsamung der
Lernprogression. Es gibt keine aktiven Instrumente der sonderpddagogischen
Forderung. Betroffene Schiiler, Lehrer und Eltern werden allein gelassen.

Die niedrigste Stufe D lasst hierfir keinen fir uns ersichtlichen Spielraum. Das
erfolgt eher durch die Themen.

Standards sind zu hoch angesetzt. Niveaustufen A - C gelten teilweise fir
lernbehinderte SusS der Sek I.

Kénnen wir nicht beurteilen, da kein Sonderpadagoge anwesend ist.
Wurde aus dem Rahmenlehrplan nicht ersichtlich.
Keine Ahnung! Sind keine Sonderpadagogen!

Fiir uns nicht ersichtlich. Fehlende Kompetenz in Hinblick auf sonderpadagogischen
Forderbedarf und -moglichkeiten.

Kann nicht eingeschatzt werden.
fehlende Personal-/Materialausstattung - kostenneutral nicht moglich

Uns ist nicht verstandlich, ob ein SuS mit sonderpadagogischen Schwerpunkt Lernen
Uberhaupt die Niveaustufe E erreichen kann (siehe Standardbeschreibungen).

In den Tabellen wird Bereich A vollig ausgelassen.

nicht beurteilbar

Betrifft unseren Schultyp nicht.

Bei Geschichte lassen sich hier nur Ansatze fiinden.
Praktische Losungshinweise fehlen

Uns fehlt die Erfahrung, um das einschatzen zu kénnen.

Schulleiterin bzw. Schulleiter

(404)

Das kann ich nicht beurteilen.

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages
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Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

(405) WeiR ich nicht, mit diesem Teil habe ich mich nicht befasst. Generell wére zu sagen,
dass meine Erfahrung in BB ist, dass Inklusion mit viel zu wenig Kompetenzforderung
und viel zu wenig Personal versucht wird. An der Grundschule meines Sohnes ist sie
massiv gescheitert, zumindest in dem Fall, den ich mitbekommen habe.

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(406) Referenz unklar.

(407) Wir finden keine hilfreichen Handreichungen fiir Schiler mir sonderpadagogischem
Forderbedarf.

(408) zu komplex - zu unibersichtlich - nicht praxisbezogen - wirklichkeitsfremd

(409) Hier ist noch vollig offen, wie das zum Bildungsauftrag des Gymnmasiums passt. Der
Lehrplan gibt keine Antwort dazu.

(410) Die Verknupfungen in der 7/8 herzustellen ist extrem schwierig. Die Langssschnitte
erfordern, wie von Ihnen beschrieben, eine hohe Abstraktions-Leistung. Dies kann
nicht von allen SusS geleistet werden.

(411) Integration setzt voraus, dass zu integrierende SuS in die nachstgelegene Schule
kommen. Auch hier nur Wortblasen ohne Aufzeigen, wie etwas umgesetzt wird.

(412) fehlendes sonderpadagogisches Personal im Fachbereich erschwert die
Beantwortung dieser Fragestellung
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5 Teil C3 — Themen und Inhalte

Abbildung 12 Die Themenfelder/Themen/Inhalte werden verstindlich dargestellt.

Differenzierungsdimension:

Gesamt

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen n=
Fachverbands o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter eines n= 0

Schulbuchverlages o= 0,00
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter n=20
o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

I Mittelwert
= Standardabweichung

stimme stimme stimme stimme
Personengruppe nicht iiberwiegendnicht  berwiegend voll
zu zu zu 4
1 2 3 4

4,00
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Sie haben hinsichtlich der Verstandlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht
voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sind folgende Themenfelder/Themen/Inhalte schwer zu verstehen (bitte kurz
begriinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(413)

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

Keine Beispiele, weil ich nicht alles im Detail gelesen habe. Aus Zeitgriinden. Ich
schaue hier nun, dass ich bald ans Ende der Befragung komme, da ich mich nicht zu
allen Punkten duRern mochte.

Auf Seite 16 liegt der Themenschwerpunkt fiir die Doppeljahrgangsstufe 7/8 auf der
Neuzeit. Wo sind Antike, Mittelalter und die Entdeckung Amerikas? Auf Seite 16
sind die Themen fiur die Stufen 7/8 alle nur wahlobligatorisch. Das Thema 3.2
Begegnung mit anderen sollte m.E. aber ein absolutes Pflichtthema sein. Da es auch
an Gymnasien Schiiler der 9. Klasse gibt, die nichts mit dem Begriff Holocaust
anfangen konnen, halte ich dieses Thema fir sehr wichtig. Hier werden die Themen
Volkerwanderung im Mittelalter und die Auswanderung nach Amerika leider nicht
bericksichtigt. Die Themen 3.4 und 3.5 gehoéren eher zur Erdkunde oder Ethik und
nicht in den Geschichtsunterricht. Auf Seite 17 findet m.E. eine ungliickliche
Vermischung beim Langsschnitt von Nationalsozialismus, DDR und SED-Diktatur
statt. Den Nationalsozialismus sollte man grundsatzlich separat unterrichten, weil er
ein besonders dunkles Kapitel der deutschen Geschichte darstellt. Das Thema 3.3.
Geschlechteridentitdaten ist fiir mich kein Geschichtsthema, sondern sollte in Ethik
oder Politischer Weltkunde unterrichtet werden. Ferner sehe ich die Gefahr einer
Themeniberfrachtung und Ubersittigung durch die Gender-Betonung in allen
Fachern. Die urspriinglich gut gemeinte Absicht kann sich ins negative verkehren.
Das Thema Landliche u. stadtische Lebenswelten gehort in  den
Erdkundeunterricht.

die Frage, ob dies die wichtigsten Themen im Bereich der Geschichte sind, bleibt zu
hinterfragen der Epochenbegriff ist gerade als Kulturbegriff auch im
Zusammenhang mit dem Unterricht anderer Facher wie Deutsch und Musik nicht
zuriickzustellen

Das Fach Geschichte wird de facto entwertet. In der 5./6. Klasse soll es keinen
Geschichtsunterricht mehr geben, sondern nur noch Gesellschaftsunterricht
(Geschichte, Erdkunde, Politik). Auf dieser Grundlage soll dann der
themenibergreifende Unterricht ab Klasse 7 erfolgen. Alte Geschichte kommt im
Lehrplan gar nicht meht vor. Die Schilerinnen und Schuler der Klasse 7/8 sollen
Ubergreifende Themenkomplexe behandeeln, wie etwa Krieg und Frieden (500
Jahre! Vom Bauernkrieg bis zu den Friedensmissionen der UN). Das setzt bei den
Kindern viel voraus, was in der Grundschule gar nicht geleistet werden kann und
entsprechend dem Lehrplan auch in Zukunft nicht geleistet werden soll.

Hinsichtlich der Ziele des Unterrichts (s. 3, 1.1 d azu sehe ich keine Frage |hrerseits):
Die Hierarchisierung und Schwerpunktsetzung ist nic ht ersichtlich. Die alleinige
Unterscheidung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ist zu flach. Wie sollen
Schiiler historische Ereignisse ordnen, wenn sie kein kontinuierliches Bewusstsein
fir Chronologie mehr entwickeln kénnen?

Die inhaltliche Akzentuierung ist nicht nachvollziehbar. Warum Armut und Migration
als Pflichtthemen? Political correctness? lhre Auswahlkriterien? Themen, die bei
Schilern gut ankamen, sind nicht mehr zu unterrichten (Ritter, Klasse 7). Fur Klasse
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(419)

(420)

7 und 8 oft zu abstrakt (Weltbilder). Es findet keine Entrimpelung des Lehrplans bei
reduzierter Stundenzahl statt. Hinsichtlich der Ziele des Unterrichts (s. 3, 1.1 dazu
sehe ich keine Frage lhrerseits): Die Hierarchisierung und Schwerpunktsetzung ist
nicht ersichtlich. Die alleinige Unterscheidung von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft ist zu flach. Wie sollen Schiiler historische Ereignisse ordnen, wenn sie kein
kontinuierliches Bewusstsein fiir Chronologie mehr entwickeln kénnen?

Die inhaltliche Akzentuierung ist nicht nachvollziehbar. Warum Armut und Migration
als Pflichtthemen? Political correctness? lhre Auswahlkriterien? Themen, die bei
Schiilern gut ankamen, sind nicht mehr zu unterrichten (Ritter, Klasse 7). Fiir Klasse
7 und 8 oft zu abstrakt (Weltbilder). De facto keine Entrimpelung des Lehrplans bei
reduzierter Stundenzahl!! Hinsichtlich der Ziele des Unterrichts (s. 3, 1.1 dazu sehe
ich keine Frage lhrerseits): Die Hierarchisierung und Schwerpunktsetzung ist nicht
ersichtlich. Die alleinige Unterscheidung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
ist zu flach. Wie sollen Schiler historische Ereignisse ordnen, wenn sie kein
kontinuierliches Bewusstsein fir Chronologie mehr entwickeln kénnen?

Auswahl der Themen nicht nachvollziehbar

Lehrerin bzw. Lehrer

(421)
(422)

(423)

(424)

(425)
(426)
(427)

(428)
(429)

(430)
(431)

(432)

Was hat das mit dem Fach Geschichte zu tun?

Es ist unklar, wie die Schiler ein chronologisches Verstiandnis von Geschichte
aufbauen sollen. Themeninhalte erscheinen losgelést von den historischen
Entwicklungen. Den Schiilern werden zeitliche Abldufe nicht klar und sie kénnen sich
damit innerhalb der Geschichte nicht orientieren. Wie soll Geschichtsbewusstsein
entwickelt werden?

Die Themenfelder sind sehr verschwommen, véllig undurchsichtig, nicht konkret und
nachvollziehbar.

In Geschichte von Zeiten zu reden ist sehr sehr unkonkret, wenn es um den Umfang
von Langsschnitten geht. Ansonsten sind die Themenfelder naturlich verstandlich,
man ist ja nicht blod! Die Frage sollte sich nivht nach Verstaendnis sondern vielmehr
nach Sinnhaftigkeit richten.

zu allgemein formuliert
kénnen allgemein noch weiter ausgefiihrt werden

Auflésung des chronologischen Entwicklungsprinzipt zugunsten von von den
Schiilern (siehe mangelnde Abstraktionsfahigkeit) noch nicht zu Uberschauender
Langsschnitte. Vereinzelung der geschichtsbetrachtung. Auflosung fachspezifischer
Inhalte zugunsten einer unklaren Verallgemeinerung.

An keiner Stelle ist die Auswahl nachvollziehbar.

Es fehlt m.E. eine schliissige didaktische Begriindung, warum dem Langsschnitt so
viel zugetraut wird.

Geschichtliche Themen werden zu wenig beruecksichtigt

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. AuBBerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfiihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
Iltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

Wenn in lhren Augen Beliebigkeit Verstandlichkeit bedeutet, misste ich lhnen
zustimmen. So jedoch flihren diese allgemeinen Themen zu einer vélligen
Individualisierung des Unterrichts, so dass schon ein Schulwechsel innerhalb eines
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(433)
(434)

(435)

(436)

(437)

(438)

(439)

(440)

(441)

(442)

(443)

(444)

(445)

Bezirks fir SuS kaum noch moglich ist. Verbindliche Themen, wie sie im
Zentralabitur gefordert werden, fehlen.

Wie sollen Lernfelder ohne Wissen im Vorfeld sinnvoll erarbeitet werden?

Worauf sollen sich die Kontinuitditen um 1900 im Thema Kontinuitdten und
Umbriiche um 1900 beziehen? -Weimarer Republik- AufS. 24 im Teil C RP Ge wird
extra auf den Schwerpunkt des Scheiterns der Weimarer Republik verwiesen -
fragliche Schwerpunktsetzung - Weimarer Republik mit Eigenwert ! -S. 26 Teil C Ge:
Was ist Vergangenheitspolitik im 20.Jh.?

Die inhaltliche Akzentuierung ist nicht nachvollziehbar. Warum Armut und Migration
als Pflichtthemen? Political correctness? lhre Auswahlkriterien? Themen, die bei
Schiilern gut ankamen, sind nicht mehr zu unterrichten (Ritter, Klasse 7). Fir Klasse
7 und 8 oft zu abstrakt (Weltbilder). De facto keine Entriimpelung des Lehrplans bei
reduzierter Stundenzahl!! Hinsichtlich der Ziele des Unterrichts (s. 3, 1.1 dazu sehe
ich keine Frage lhrerseits): Die Hierarchisierung und Schwerpunktsetzung ist nicht
ersichtlich. Die alleinige Unterscheidung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
ist zu flach. Wie sollen Schiler historische Ereignisse ordnen, wenn sie kein
kontinuierliches Bewusstsein fir Chronologie mehr entwickeln kénnen.

Verstandlichkeit ist durch fehlende cronologische Darstellung nur in Ansatzen
moglich. Schiiler erhalten nur ein sehr eingeschranktes Bild von der Geschichte.

nicht schwer zu verstehen, ABER: - zu oberflachlich, keine Spezifizierung, zu
allgemein - historischer Schwerpunkt geht verloren - keine Darstellung der
Themenfelder, nur reine Nennung

Na dann-ja, ich verstehe das hier Geschriebene, nein-ich bin nicht mit den Inhalten
(gibt es welche, die Geschichte verkérpern?) einverstanden.

Verstandlichkeit vorhanden,Themenfelder zu umfassend formuliert Anzahl der zur
Verfligung stehenden Stunden und Materialien, besonders in Klasse 7

Anordnung der Bausteine im Facherverbund Geografie/Geschichte deutlicher
ausweisen (inhaltliche und zeitliche Abfolge)

Curriculare Beziige...Bei einer Wochenstunde Geschichte werden ausschlieBlich die
vorgegebenen verpflichtenden Themen Bericksichtigung finden, da fiir andere
keine Zeit mehr sein wird. Die Facher missen gemeinsame Pldne erarbeiten. Dies
sollte nicht in der Schule erfolgen.

3.3 Teilhabe und gleichwertige Lebensverhaltnisse --> hier die Themen Armut und
Geschlechteridentitdaten sind Themengegenstand im LER-Unterricht und gehoren
nicht in diese Fachlichkeit 3.4. Hier insbesondere de LS Bildung und Erziehung???!!!
3.5 Umwelt und Wirtschaft --> allein die Uberschrift ldsst auf ein geografisches
Thema schlieBen und ist auch dort dhnlich verankert / hier fehlt der hist. Ansatz (
Was haben Bergbau, Umweltschutz, Eingriffe in das regionale Gewassernetz und
Hobrechtsplan mit dem Fach Geschichte zu tun?)  die o.g. LS bldhen den Plan
inhaltlich unnoétig auf und dienen er der Entfremdung der Fachwissenschaft! / es
scheint so als wenn ein Teil der LS dem notwendigen Zwang von obligatorischen
Ubergreifenden Themen geschuldet ist / hier lassen sich definitv bessere inhaltliche
Kongruenzen finden, die das Fach nicht in Ganze ad absurdum fiihren!

Die inhaltliche Fillung der Langsschnitte ist beliebig. Die alleinige Anwendung des
Prinzips Langsschnitt in der Klassenstufe 7/8 ist ahistorisch. AuBerdem erwerben
die Schiiler kein grundsatzliches Geschichtsbild durch das sténdige Zeitenhopping .

Die inhaltliche Flllung der Langsschnitte ist beliebig. Die alleinige Anwendung des
Prinzips Langsschnitt in der Klassenstufe 7/8 ist ahistorisch. AuBerdem erwerben
die Schiiler kein grundsatzliches Geschichtsbild durch das sténdige Zeitenhopping .

Die inhaltliche Flllung der Langsschnitte ist beliebig. Die alleinige Anwendung des
Prinzips Langsschnitt in der Klassenstufe 7/8 ist ahistorisch. AuBerdem erwerben

54




(446)

(447)
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(450)

(451)
(452)
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(456)
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die Schiiler kein grundsatzliches Geschichtsbild durch das stiandige Zeitenhopping .

Die inhaltliche Flllung der Langsschnitte ist beliebig. Die alleinige Anwendung des
Prinzips Langsschnitt in der Klassenstufe 7/8 ist ahistorisch. AuBerdem erwerben
die Schiiler kein grundsatzliches Geschichtsbild durch das sténdige Zeitenhopping .

Die inhaltliche Fillung der Langsschnitte ist beliebig. Die alleinige Anwendung des
Prinzips Langsschnitt in der Klassenstufe 7/8 ist ahistorisch. AuBerdem erwerben
die Schiler kein grundsatzliches Geschichtsbild durch das stéandige Zeitenhopping .

Nummerierung der Themefelder S.16 und 25f. stimmen nicht tberein

die Themenfelder eignen sich fir Projektwochen u.a., sie widersprechen dem Prinzip
der Chronologie, sie wirken teilweise erzwungen, da drei Facher integriert werden
MUSSEN

Langsschnitte sind schwer im Unterrichtsalltag umzusetzen, verleiten zu
oberflachlichem Wissen und sind in Schulblichern nicht so zusammengefasst
Langsschnitte sind in der Abiturstufe machbar, da die Schiler aus der Sek. |
Grundwissen mitbringen.

nur oberflachlich dargestellt

Chronologie fehlt. Keine sinnvolle Struktur. Sehr offen.

Hier und da, Inselwissen!

themenfelder sind zu allgemein und von daher wieder zu umfangreich

aZu den zwei obligatorischen Langsschnitten pro Doppeljahrgangsstufe sollen
jeweils ein paar weitere hinzutreten, deren minimale Anzahl und Themenfelder
vorgegeben sind. Ist das so zu verstehen, dass die Auswahl der nicht obligatorischen
Langsschnitte der unterrichtenden Lehrkraft freigestellt ist, sofern sich ein
Fachbereich nicht auf gemeinsame schulintern obligatorische Langsschnitte einigt?
Dies wirde — winschenswert — die Kompetenz und Verantwortung der Lehrer
starken, allerdings ebenso die Tendenz des RLP 2015 verstdrken, allgemein
verbindliche Inhalte historischer Bildung kaum noch zu benennen bzw. die
Definitionshoheit dariiber an die Schulen abzugeben. Die Zweischneidigkeit der
Abwesenheit von Verbindlichkeit ware zumindest zu bedenken. Soll der RLP 2015
friher oder spater Konsequenzen fiir den Oberstufenunterricht haben? Bei der
letzten Uberarbeitung des GOST-Plans ist an die Sekundarstufe | offenkundig nicht
gedacht worden — nun scheint es umgekehrt zu sein. Auch ohne allzu grof3e
[llusionen Uber die inhaltliche Wirkungsmacht weniger Stunden Schulunterrichts zu
Zeiten der Pubertat ldsst sich doch festhalten, dass Inhalt und Ausgestaltung des
Mittelstufenunterrichts in Geschichte eine gewisse Rolle spielt, wenn man das Fach
in der Oberstufe wieder aufgreift. Der RLP 2015 birgt zumindest die Gefahr, das
Problem fehlender Verankerung gesicherten Geschichts-Orientierungswissens tber
grundlegende Ablaufe und Begriffe zu verstirken, was ebenfalls den amtlich
formulierten Erwartungen fir den GOST-Unterricht in Geschichte entgegensteht.
Der heftigen, teils ideologisch aufgeladenen Diskussion, ob Langsschnitte und
Vernetzungen zu leisten sind, wo erst noch Grundwissen innerhalb einer Epoche
herzustellen ware, mithin der Langsschnitt-Betrachtungen moglichen Gefahr
kontraproduktiver Oberflachlichkeit begegnet der RLP 2015 mit dem Argument, die
Behandlung einer Epoche innerhalb mehrerer Langsschnitte Uber die Jahre vertiefe
die Kenntnis Uber diese Epoche. Das gilt natirlich flr die Beschaftigung von
Forschern und interessierten Laien mit der Materie, entspricht meiner Erfahrung
nach aber nicht ohne weiteres der Realitdat und den Unterrichtsbedingungen von
Schiiler/innen in den Klassen 7 bis 10.

Verbindlichkeit der Inhalte fehlt.

zu wenig Inhalt und zu unkonkrete Ziele, um die Themen solide aufzuarbeiten

Ungeeignet fiir SuS an Oberschulen, da sie den Uberblick nicht haben, um
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Zusammenhange zu erfassen. Erfahrungen haben gezeigt, dass die SuS mit einer
nicht chronologischen Erarbeitung nicht zurecht kommen.

zu undifferenziert

Die Frage nach Verstandlichkeit zielt am tatsachlichen Problem vorbei.Kritik an den
Themen und Ihnhalten: vgl. Erlduterungen zur Petition des
Geschichtslehrerverbandes: 1 Die Vielfalt wird zur Beliebigkeit. BegriiRenswert ist
das breite Spektrum der angebotenen Themen und Inhalte, das nach
obligatorischen und Wahlthemen gegliedert ist. Problematisch ist jedoch, dass
jeder Lehrer in KI. 5/6 ,wenn moglich mit den Lernenden zusammen” Themen
auswahlen und durch ,weitere bedeutsame Inhalte” erganzen kann. Die Vielfalt
wird zur Beliebigkeit. Wenn die Grundschiiler an die weiterfihrenden Oberschulen
wechseln, setzt sich diese Beliebigkeit fort: Denn in KI. 7/8 stehen zwolf
wahlobligatorische Langsschnitte (aus funf Themenfeldern) zur Verfligung, von
denen mindestens vier absolviert werden missen. Diese Vielfalt flihrt zu weiteren
weillen Flecken im Geschichtsverstandnis: Wenn die Lehrkraft bzw. der Fachbereich
sich neben den beiden Pflichtthemen ,Migration” und ,Armut” zwei weitere
wahlobligatorische Langsschnitte wahlt, beispielsweise ,,Bildung und Erziehung” und
,Handel im Wandel“, dann werden die Schiiler beim Wechsel in die 9. Klasse weder
etwas Uber die Aufklarung und die Birgerlichen Revolutionen (z.B. Franzdsische
Revolution) noch (iber bedeutende historische Ereignisse im 19. Jahrhundert (z.B.
Reichsgriindung) erfahren haben. Die Beliebigkeit setzt sich im Kleinen fort. Unter
den Langsschnitten werden flunf verschiedene Zeitebenen angeboten, von denen
mindestens drei thematisiert werden missen. Aber diese ,mdglichen
Konkretisierungen” sind ,Anregungen und konnen durch andere erganzt/ersetzt
werden”. Die Chronologie ist in KI. 7/8 - wie in KI. 5/6 - aufgehoben, weil die
Reihenfolge der Themenfelder auch hier wahlbar ist. Beliebigkeit und
Unverbindlichkeit sind leitende Prinzipien dieses Entwurfs. 2 Geschichte ist in dem
neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) kaum noch zu entdecken und kann
nun auch fachfremd unterrichtet werden. BegriRenswert ist der Ansatz, die
gesellschaftswissenschaftlichen Perspektiven in einem Fach analog des Faches
Naturwissenschaften (Biologie, Physik, Chemie) zu bindeln, da die Facher
Geographie, Politische Bildung (bisher nur in BRA) und Geschichte nicht nur
thematische Schnittstellen, sondern auch gemeinsame unterrichtsleitende
Prinzipien (z.B. Multiperspektivitat) aufweisen. Problematisch ist jedoch, dass in
dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) bei den obligatorischen
Themenfeldern die historischen Epochen Ur- und Frihgeschichte, Antike und
Mittelalter kaum noch auftauchen: die Alt- und Jungsteinzeit lediglich beim Thema
,Ernahrung”, Agypten bei ,Wasser”, Rom bei ,Stadt”, das Rémische Reich bei
,Europa” und die athenische Demokratie bei ,Demokratie und Mitbestimmung”.
Auch die Chronologie ist aufgehoben, da die Reihenfolge der Themenfelder wahlbar
ist. Zudem werden das Fach Gesellschaftswissenschaften nun auch Lehrer
unterrichten, die keine universitdre Ausbildung in Geschichte absolviert haben. Die
Folge ist eine Entprofessionalisierung des Faches Geschichte. 3 Das Langsschnitt-
Verfahren ist fiir die unteren Klassen als ausschlieRliches Unterrichtsprinzip
ungeeignet. BegriRenswert ist grundsatzlich, dass neben dem chronologisch-
genetischen Verfahren auch andere Untersuchungsprinzipien wie der thematische
Langsschnitt zur Anwendung kommen. Mit dem Langsschnittverfahren kénnen
historische Gegenstande epocheniibergreifend untersucht werden. AuBerdem kann
Geschichte als Vorgeschichte heutiger Verhaltnisse fortlaufend bis in die Gegenwart
verfolgt werden (Gegenwartsbezug). Problematisch ist jedoch, dass den Schilern in
KI. 7/8 das historische Basiswissen der einzelnen Epochen fehlt, um die
vorgegebenen Gegenstdnde angemessen untersuchen und beurteilen zu kénnen.
Die Konzentration auf ein Thema fihrt auBerdem zwangslaufig zur Isolierung, da der
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Langsschnitt nicht den gesamtgeschichtlichen Zusammenhang des ausgewahlten
Gegenstandes in den einzelnen Epochen aufzeigen kann. Wie sollen z.B. im
Langsschnitt , Krieg und Frieden” die Napoleonischen Kriege ohne die Franzosische
Revolution erklart werden? Schiiler sind durch diese Happchenkultur nicht in der
Lage, ein Epochenverstandnis zu entwickeln. Wir sind der Auffassung, dass ohne die
Kenntnis und das Verstandnis historischer Prozesse und Strukturen eine
differenzierte Beurteilung der Gegenwart kaum moglich ist. Voraussetzung jedes
historischen Urteils ist Orientierung durch kontextbezogenes Wissen. Ungeachtet
dessen wird in der Fachdidaktik betont, dass das chronologisch-genetische
Verfahren zur Erreichung der ,Orientierungskompetenz” und der , Deutungs- und
Analysekompetenz” notwendig ist. Aullerdem finden sich eine Reihe der
Langsschnitt-Themen auch in anderen Fachern (z.B. Ethik und Wahlpflichtfach
Wirtschaft) wieder. So kommt es zwangslaufig zu inhaltlichen Uberschneidungen.

Primar historischer Bezug bei einigen Themen fraglich, da andere
Fachwissenschaften bedient werden (Braunkohle/Geografie).

Es besteht die grolRe Gefahr der Beliebigkeit und eines Schmalspur-Curriculums ,
wenn bei dem reinen Langsschnitt-Prinzip (das ich grundséatzlich begriiRen wirde),
jede Lehrkraft sich die vier verbindlichen Langsschnitte nach Gutdiinken in der hier
vorgesehenen Form auswahlen kann. Verbindlihc vorgeschriben sein sollten: 3.1: LS
Der Weg zur modernen Demokratie; 3.1: LS Krieg und Frieden; 3.4: LS Weltbilder;
3.5: LS Handel im Wandel. - Die verbindlichen LS fiir den fachibergreifenden und
facherverbindenden Unterricht kdnnten m. E. so bestehen bleiben. - Zu lberlegen
ware, ob nicht das rigorose, strikte Langsschnittprinzip dahingehend liberalisiert
werden kdnnte, dass je ein Halbjahr in Jg. 7 und Jg. 8 epochal zu unterrichten ware,
so dass diese Entscheidung fiir eine reines LS-Prinzip oder eben eine
Kompromissform also den Fachbereichen der Schulen in Eigenregie Uberlassen
bliebe.

Die Themenfelder bzw. Langsschnitte sind inakzeptabel. Langsschnitte verlangen
eine hohe Form des Fachwissens, das die Schiler aus der Grundschule nach deren
neuen Plan nicht mehr mitbringen. Durch die Wahlméglichkeiten wird der
Beliebigkeit von Geschichte Vorschub geleistet. Die selbststandige Erarbeitung der
Kenntnisse wird vom Schiiler verlang, in einem Mal zu dem er noch nicht fahig ist.
Die Themenwahl zeigt nicht die Spezifik des Faches Geschichte, aber vielleicht ist
das ja beabsichtigt, um dieses Fach langsam abzuschaffen und nur noch
Gesellschaftskunde zu unterrichten.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(464)

(465)

(466)

(467)

Sinn und Unsinn der Langsschnitte und deren lernbiologische Begriindung und ihren
Zusammenhang zum differenzierten Urteil;

Die Themenfelder sind zum Teil in ihrer inneren Logik nicht zu verstehen. Zum
Beispiel: Warum soll die Weimarer Republik nur in ihrem Scheitern betrachtet
werden? Warum gibt es Themenfelder, die fast wortgleich im RLP Sek. Il
auftauchen?

Umfangreich, viele LS zur Auswahl, geschichte als 2h Fach? Wirtschaft, Kooperation
mit Ethik? Politikeigenes Fach? Wichtig flr Planung? Was sind Langsschnitte nach
ihrer Definition? Nicht einfach Chronologie einer Sache, eher Untersuchung: was ist
Armut..

Da kann man alles und nichts machen. Jede Verbindlichkeit geht verloren. Es drangt
sich der Verdacht auf, dass hier eine nicht funktionierende Schulform ihre
Berechtigung erhalten soll, indem einfach alles irgendwie rahmenplankonform
gemacht wird.

57



(468)

(469)
(470)

(471)

(472)

(473)

(474)

(475)
(476)

(477)

(478)

(479)
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Formal verstandlich formuliert, jedoch beleuchten die vorgegebenen Themen
historische Zeitrdume und Ereignisse einseitig und unvollstdndig. Didaktische
Umsetzung schwierig aufgrund nicht vorhandener Unterrichtsmaterialien bzw.
unzureichender materieller Ausstattung der Schulen.

Bleiben sehr allgemein und legen den Schwerpunkt auf die Langsschnitte.

was bedeutet eines (ein Thema z.B. Migration und Bevdlkerung) davon wird in
jedem Schuljahr im Verbund unterrichtet - unterrichtet ein Lehrer alle 3 Klassen
(Ge/Geo/PB) oder alle 3 Lehrer auf einmal oder doch nur fachertbergreifend ? Wer

Ubernimmt die Stundenplanung? - in 2.5 wird verlangt, dass SuS 2 kausal
verbundene Ereignisse erklaren kdnnen: Langsschnitte sind eher Abhandlung von
Geschichte statt Problematisierung — Ereignisse sind (ber langen Zeitraum

(Demokratie in Griechenland — Demokratie heute) selten kausal miteinander
verbunden - Schulinterne Planung: mal ehrlich: Biicher werden mglw. nicht alle
Themen abdrucken: Schulinterne Rahmenlehrplane richten sich dann sofort wieder
nach Lehrbuch und eben NICHT nach Schulprogramm etc. - Unterricht im Verbund:
je 2 Themen in 7/8 bzw. 9/10: gleichzeitig unterrichtet, aber wieder 3 versch. LB? -
extrem hoher Aufwand fiir Lehrer, die bereits Archivierungssystem gefunden haben:
Material neu ordnen dauert ewig: reine Lehrbuch-Arbeit wird zunehmen (kann
langweilig fir Schiler sein)! - hoher Druck fir Berufseinsteiger — die missen
plotzlich aus ganz vielen Zeiten moglichst viel und breites Wissen gleichzeitig
abrufen kénnen — wird aber in oberflachlichem Halbwissen enden

Langsschnitt als ausschlielRliche Basismethode ist Unsinn. Erst durch Vermittlung von
Basiswissen, kann ein Langsschnitt Sinn ergeben.

Die Teil-Fachgruppe Geschichte der Gemeinschaftsschule auf dem Campus Rtli
sieht die Arbeit mit Langsschnitten in den Jahrgdngen 7/8 groRtenteils als Chance.
Die Themensetzung der Langsschnitte Uber Kategorien wie z.B. Migration ist aus
unserer Sicht gerade mit Blick auf eine kulturell heterogene Schilerschaft sinnvoll.
Durch von Gegenwartsproblemen ausgehende Langsschnitte konnte bei den
Schilern unserer Schule ein noch starkeres Interesse am Fach Geschichte geweckt
werden als es bisher beim chronologischen Durchgang durch ,die” Geschichte der
Fall ist. Auf der anderen Seite ist kritisch anzumerken, dass den Lehrern kaum Hilfen
an die Hand gegeben werden, wenn es um die Erarbeitung und Vermittlung des
notwendigen Sachwissens innerhalb der einzelnen Langsschnitte geht.

Die Auswahl der Themenfelder sowie der Inhalte innerhalb der Langsschnitte
entsprechen nicht unserem Verstandnis des Faches Geschichte.

Die Langsschnitte sind inhaltlich ganzlich Uberfrachtet und ihnen fehlt die
Ubergeordnete und libergreifende Fragestellung.

keine Differenzierung erkennbar keine klare Abgrenzung

inhaltliche Beliebigkeit - fehlende Nachvollziehbarkeit - Sachlogik/roter Faden nicht
vorhanden

Es sind alle Themenfelder viel zu oberflachlich beschrieben worden, so dass wir
keine konkreten Handlungsanweisungen fir unseren Unterricht daraus ableiten
kénnen.

Themen sind zu allgemein,hat mit dem Fach Geschichte nicht mehr viel zu tun
Die Themenfelder sind insgesamt viel zu diffus, um verbindlich zu sein.

Zu abstrakte Themen fir die Klassenstufen (z.B. 3.1.Herrschaft und Partizipation:
Der Weg zur modernen Demokratie 3.2. Migration, Flucht und Vertreibung: Fir
diese Themen ist kaum Vorwissen vorhanden und allgemein zu schwer in der
Klassenstufe Dopplung von Themen in LER (Geschlechteridentitdten und Armut,
auch pB ), Umweltgeschichte in Geografie

Themenfelder sind verstandlich, werden aber von der Fachkonferenz sehr kritisch
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eingeschatzt - dies gilt insbesondere fiir das Inhaltskonzept KI. 7/8 - Kollegen
beflirchten: Verzicht auf Elementarwissen, Wissensvermittlung wird zu punktuell,
auf Wissenschaftlichkeit wird mehr und mehr verzichtet - Kollegen erwarten einen
Plan, der umsetzbar ist. Es fehlt im Unterrichtsalltag die Zeit, um Langsschnitte und
Themenfelder im Gewi Facherverbund in der Fachkonferenz zu erarbeiten (Lehrer
arbeiten in der Regel in 2-3 Fachern; an unserer Schule arbeiten viele Kollegen an
zwei Schulen.> hier geht es nicht um Bequemlichkeit - bitte klare Formulierung, ob
in 7/8 4 LS + verbindliche LS? - Es gibt keine Seite zur Doppeljahrgangsstufe 9/10
wie S. 17 (7/8)

Schulleiterin bzw. Schulleiter

(482) S.14: Vielfalt und inklusives Lernen: Die Heterogenitadt der Lernenden im Hinblick auf
personliche, soziale, kulturelle und ethnische Hintergriinde sowie unterschiedliche
Lebensformen ist wichtiger Ausgangspunkt fir die Planung des Unterrichts. .... -->
das Wort Lebensformen durch Lebensweisen ersetzen!

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(483) Die inhaltliche Fillung der Langsschnitte ist beliebig. Die alleinige Anwendung des
Prinzips Langsschnitt in der Klassenstufe 7/8 ist ahistorisch. AuBerdem erwerben
die Schiler kein grundsatzliches Geschichtsbild durch das standige Zeitenhopping .

(484) alle; die Beliebigkeit der Schwerpunkte erschwert einen reibungslosen Schulwechsel
schon innerhalb Berlins

(485) Natdirlich kénnen wir Akademiker sie verstehen. Den Schiilern wird die orientierung
in der Zeit fehlen, besonders in den Klassen 7 und 8.

(486) zu komplex - zu uniibersichtlich - nicht praxisbezogen
(487) Inhalte sind nicht ausformuliert. -zu groRer Spielraum zur Interpretation

(488) Die ausfiihrlichen Darlegungen des Philologen- und Geschichtslehrerverbandes
schlieBe ich mich an. Dariiber hinaus ist noch nicht geklart, wie das Buchproblem
gelost werden soll: Wenn jede Schule den Lehrplan ernst nimmt und ein eigenes
Curriculum, besonders fir die 7/8. Klasse, entwickelt benotigt jede Schule ein
eigenstandiges Lehrwerk, denn selbst bei den vorgegebenen Themen (Armut u.a.)
bestehen ja Auswahlmoglichkeiten. Es kann aber kein Lehrwerk geben, dass alle
denkbaren Epochen beinhaltet, denn das miisste ein Lehrwerk fir die gesamte
Geschichte ab dem Mittelalter sein, was keinem 7.Kldssler zugemutet werden kann.
Oder die Schulen warten ab und (berlassen den Verlagen die Auswahl. Da das
sicherlich nicht so gedacht ist, hatte ich gerne Infos zur Umsetzung eines Planes
ohne Bicher. Wie soll das Curriculum dann entstehen? Das Problem der neuen
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Lehrwerke betrifft Gbrigens alle Facher Das Land Hessen hat bei einer dhnlichen
Situation den Haushalt fir Bicher um 40% aufgestockt. Das ist in Berlin auch
vonndten wenn man den neuen Lehrplan umsetzten soll. Sollte das in Geschichte
nicht erfolgen, existieren ja gar kine Materialien und die Hauptficher haben
sicherlich Vorrang, so dass Geschichte den Plan nicht umsetzten kann.

Zu sehen ist der Wunsch, Problemen der aktuellen Gegenwart gerecht zu werden.
Das steht so sehr im Vordergrund, dass das Fachspezifische zweitrangig wird.

eindeutige historische Themen werden verwischt und themenlbergreifend
angeboten, was zu Irritationen bei den Schiilern fiihrt (Was ist Geschichte? Was ist
Geografie?)
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Abbildung 13 Aus den dargestellten Themenfeldern/Themen/Inhalten lasst sich ableiten,
was im Unterricht behandelt werden soll.

Gesamt

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen
Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines
Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter
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Sie haben hinsichtlich der Verbindlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht
voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sind folgende Aussagen zum Verbindlichen und Fakultativen unklar (bitte kurz
begriinden):

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(491)

(492)

(493)

(494)

(495)

(496)

(497)

(498)

(499)

Themen wie 3.2 sollten grundsatzlich Pflichtthema sein. Es sollten mehrere
Pflichtthemen verbindlich festgelegt werden, damit ein gewisser Grundkonsens
vorhanden ist. Gleiches Grundwissen ist fiir einen moglichen Schulwechsel und das
spatere Zentralabitur wichtig.

Die sehr breite Moglichkeit und Unverbindlichkeit zum Ausfillen der Themenfelder
fihrt dazu, dass innerhalb der Schule die Lehrer die eigentliche Arbeit leisten
miissen, um zumindest schulintern Festlegungen zu treffen. ein Wechsel zwischen
Schulen oder gar in ein anderes Bundesland wird extrem erschwert, da keine
gemeinsamen Grundlagen erarbeitet werden

Da bisher auch nie alle Teile des RLP gelehrt wurden oder mit unterschiedlicher
Gewichtung der Themen, bin ich skeptisch, ob dies durchflihrbar ist

Die Themenvielfalt ist viel zu groR. Dabei geht die Vermittlung von einem
Verstdandnis Gber Raum und Zeit vollig verloren. Geschichte hat auch etwas mit
Chronologie zu tun. Die langsschnittartige Betrachtung von Geschichte ist
ambitioniert und fallt selbst Studenten an der Universitat vergleichsweise schwer.

Es fehlt ja die Festlegung der schulinternen Schwerp unkte. Fir Eltern ist also nicht
erkennbar, was unterrichtet wird/worden ist, vor allem, wenn i hr Kind die Schule
wechselt (sogar innerhalb Berlins). Ist das sinnvoll? Was de facto unterrichtet
werden wird, hangt davon ab, welche neuen Schulbicher uns der Senat/die
Verlage zur Verfligung stellen wird. Es kann nicht erwartet werden, dass jede Schule
ihr eigenes Material erstellt.

Es fehlt die Festlegung der schulinternen Schwerpunkte. Fiir Eltern ist also nicht
erkennbar, was unterrichtet wird/worden ist, vor allem, wenn ihr Kind die Schule
wechselt (sogar innerhalb Berlins). Ist das sinnvoll? Was unterrichtet werden wird,
hdngt davon ab, welche neuen Schulblicher der Senat bzw. die Verlage zur
Verfligung stellen werden. Es kann nicht erwartet werden, dass jede Schule ihr
eigenes Material erstellt. Das ist zeitlich nicht moglich. (Siehe Blume-papier des
Senats zur Arbeitszeit der Lehrer, 2005).

Es fehlt ja die Festlegung der schulinternen Schwerpunkte. Fir Eltern ist also nicht
erkennbar, was unterrichtet wird/worden ist, vor allem, wenn ihr Kind die Schule
wechselt (sogar innerhalb Berlins). Ist das sinnvoll? Was de facto unterrichtet
werden wird, hdngt davon ab, welche neuen Schulbiicher uns der Senat/die Verlage
zur Verfugung stellen wird. Es kann nicht erwartet werden, dass jede Schule ihr
eigenes Material erstellt. Dazu haben wir keine Zeit. (Siehe Blume-papier des Senats
zur Arbeitszeit der Lehrer, 2005). Insofern sind wir sehr gespannt auf die
Unterstitzung.

Festlegung schulinterner Schwerpunkte unklar. Kann bei Schulwechsel zu
Schwierigkeiten flihren

Die Rahmensetzung ist meiner Meinung nach zu weit. Wenn sich jeder Lehrer einige
Geschichtsthemen herausgreifen kann, ist das Verstandnis von Zusammenhangen
nicht mehr gegeben.
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Unklar bleiben Zeitrdaume, Abstimmung mit dem Abschlussniveau bzw.
Zentralabitur.

Diese KRITIK ist nur ein Bsp, ich kénnte dies fiir jeden LANGSCHNITT in 7/8 so
durchfihren: Unzweifelhaft wichtig ist eine solide, dkonomische Bildung.
Schilerinnen und Schiiler kdnnten dies im Langsschnitt ,,Handel im Wandel” (es sei
hier nur angemerkt, dass es im Sinne einer soliden, 6konomischen Bildung und
fachsprachlichen und bildungssprachlichen Performanz sicherlich bessere
Formulierungen fir dieses Thema gegeben hatte als das billig-poetische,
nichtssagende ,Handel im Wandel“) erwerben. In einem ersten Durchgang ohne
Vorkenntnisse sollen sich Schiilerinnen und Schiiler mit folgenden Themen, einer
Auswahl davon, aber mindestens aus drei verschiedenen Epochen, beschaftigen:
,Handel im Wandel: Wohlstand fiir alle?” e Handel im Zeitalter der Globalisierung
¢ Mittelalterliche Handelsplatze: Markte und Messen e Handelsbiindnisse (z. B.
Hanse) und Handelsimperien (z. B. Fugger) e Einfluss der Politik auf die Wirtschaft:
Freihandel und Schutzzolle im 19. Jahrhundert e Einfluss der Politik auf die
Wirtschaft: Markt- und Planwirtschaft (Teil C, S. 21)“. Zunachst einmal muss
festgehalten werden, dass fachwissenschaftlich hier vieles im Argen liegt: An jeder
Geschichts- oder PW-Klausur stiinde am Rande, was ist ,DIE Politik”. Gab es im 19.
und 20. Jahrhundert, dies missen sich Schiilerinnen und Schiiler und Eltern fragen,
die den RLP Geschichte an dieser Stelle lesen — und dies ist selbstverstandlich der
Anspruch des RLP Geschichte im Sinne des Berliner Schulgesetzes, dass ALLE den
Plan verstehen sollen — eine einheitliche, totalitdre, monolithische Form DER Politik?
AulRerdem gab es offensichtlich im Mittelalter und der Friihen Neuzeit KEINE Politik,
hier gab es nur Handel.  Will die Lehrerin oder der Lehrer, vielleicht sogar unter
Beteiligung ihrer Schiiler, wie es das Schulgesetz vorsieht , drei Themen aus drei
verschiedenen Epochen auswahlen, dann missen sie beispielsweise Themen wie
,Mittelalterliche Handelsplatze: Markte und Messen - Einfluss der Politik auf die
Wirtschaft: Freihandel und Schutzzélle im 19. Jahrhundert - Einfluss der Politik auf
die Wirtschaft: Markt- und Planwirtschaft” auswahlen, d.h., sie missen ohne
6konomische Grundbildung, denn die Schilerinnen und Schiiler beschéaftigen sich in
den Klassen 7 und 8 erstmalig mit diesen Themen, sich mit drei ,Schwergewichten”
beschiftigen: Hoch-/Spatmittalter 13.-15. Jh., 19. und 20. Jh.. Was soll dabei
herauskommen? Zumal die Methode Langsschnitt (s.0.) dafiir denkbar ungeeignet
ist: Unverstandnis und verzweifelte Schiiler, bis auf die wenigen ,Experten”. Wer
ernsthaft glaubt, man konnte im 7. und 8. Schuljahr im Fach Geschichte
Planwirtschaft stalinistischer Couleur mit der HANSE oder mittelalterlichen Messen
vergleichen und in eine Reihe bringen, der weild einfach nicht, was Schiilerinnen und
Schiiler in der Schule lernen kénnen und was eben nicht. Dieser Themenblock wére
flr das Masterstudium geeignet, sicherlich nicht fiir eine erste Berlihrung mit dem
Fach Geschichte in den Klassen 7/8.  Okonomische Bildung wird damit nicht
erreicht, sondern nur Verwirrung und individuelle Verzweiflung. Der RLP muss an
diesen Stellen radikal verandert werden, sonst wird er fiir alle Beteiligten Eltern,
Schiler und Lehrer einfach nur nicht umsetzbar. Mdochte der Senat von Berlin, dass
in den Schulen der RLP Geschichte umgesetzt werden soll, dann sollte er sich an den
Erkenntnissen der Fachwissenschaft und der Schulpraktiker ausrichten. Uber das
,Handel im Wandel“-Kapitel kann man nur den Kopf schitteln. Dieses
Sammelsurium von zufélligen Vorschlagen zum Thema WIRTSCHAFT ist beispielhaft
fir diesen RLP: intersubjektiver Relativismus, alles kann, nichts muss, der RLP ist ein
didaktischer Offenbarungseid. Themen sind den RLP-Autoren offensichtlich
unwichtig und austauschbar. Das Thema ,Freihandel und Schutzzolle” im 19. Jh.
kénnte doch ausgetauscht werden durch das Thema , Globalisierung der Markte in
der Phase der Industrialisierung” oder ,Kolonialismus und Imperialismus: globale
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Herrschaft der Industriellen Revolution” oder ,Die Europdisierung der Welt: der
Siegeszug der Industrialisierung”, etc. Es konnte hier jeweils perspektivabhangig und
von verschiedenen ideologischen Positionen heraus betrachtet, sehr vieles mit sehr
vielem verbunden werden. Der RLP verzichtet an dieser Stelle auf eine inhaltliche
Begriindung seiner Auswahl, so als ob es véllig egal ist, welche Inhalte Schilerinnen
und Schiiler lernen, genau wie es in einem formalen Rechtsstaat vollig egal ist, was
in Gesetzen steht, welcher Inhalt justiziabel ist. Dies widerspricht einem
Grundprinzip unseres Grundgesetzes: Unsere Demokratie ist wehrhaft und
wertegebunden. Dies bedeutet, dass auch ein RLP Geschichte verbindliche INHALTE
setzen muss. Dies ist eine originadre staatliche Aufgabe. Mit diesem RLP Geschichte
driickt sich in dieser Form in den Klassen 5-8 das Land Berlin vor inhaltlichen
Setzungen: ,Handel im Wandel”, ,Wohlstand fir alle?”, mittelalterlicher Markt,
Hanse, Markt- und Planwirtschaft, Schiilern kann es bei diesem Sammelsurium von
ungeordneten Wirtschaftsthemen nur schwindlig werden. Ein reflexives
Geschichtsbewusstsein Uber die Veranderungen in der Zeit, Gber Struktur und
Wandel innerhalb des historischen Zeitflusses — ein wesentliches Merkmal von
Geschichtswissenschaft und Geschichtsunterricht - kann damit nicht erlangt werden,
d.h., Schiilerinnen und Schiiler kbnnen GESCHICHTE nicht mehr als REFLEXIONS- und
DENK-Fach erleben, sondern nur als Fach, in dem man einfach mal tGber bestimmte
Themen redet: Markt- und Planwirtschaft, die Rolle DER Politik, Hansestadte und
vielleicht das Fanverhalten und der mogliche 6konomische Schaden fir den FC
Hansa Rostock. Der FC Dynamo Dresden und seine Fans ist hier weniger geeignet, da
Dresden keine Hansestadt war ... .

Geschichte ist ein schones Fach, aber fiir viele Schiler (gerade an Oberschulen) ein
rotes Tuch. Dieses Fach muss chronologisch fiir Oberschiiler unterrichtet werden,
Sonst wird alles durch einander gebracht. (Siehe irgendwelche Umfragen zum
Allgemeinwissen) Auch bei einer Chronologie kann man auf Altes zurlickgreifen,
aber nicht bei Themenfelder. Und warum muss DDR - Geschichte in den Klassen 7/8
behandelt werden. Ich behandle DDR - Geschichte auch sehr gerne, aber erst zum
Ende der Jahrgangsstufe 10, wenn die Schiiler dlter und verstandiger sind.

Viel zu allgemeine Aussagen: Armut - damit kann ich fir den Unterricht wenig
anfangen und ich bezweifle auch, dass die Lehrbiicher darauf ausgerichtet sind.

Doppeljahrgang 7/8 so nicht oder kaum umsetzbar, nur zu ersetzen durch ein klares
schulinternes Curriculum, was aber die Wechselmdglichkeit von Schilern zu
anderen Schulen einschrankt.

Es Iasst sich moglicherweise ableiten. Unklar bleibt aber insbesondere fiir die DJS
7/8, WIESO diese Themen unterrichtet werden sollen. Transparenz ist doch
eigentlich ein hohes Gut in unserer Schullandschaft.

Leider kann man sich erst am Ende des Fragebogens zu den Inhalten duReren. Es
wurde zu viel nach der Verstindlichkeit gefragt; die Triftigkeit/die didaktische
Relevanz kommt bei diesem Fragebogen zu wenig in den Blick. Vier Langsschnitte
sind in 7/8 zu bearbeiten. Zwei sind obligatorisch. Es kann sein, dass eine
Fachkonferenz bzw. eine Lehrkraft so entscheidet, dass die SuS in 7/8 z.B. nicht mit
dem Phdnomen Aufklarung konfrontiert wurden. Das ist sehr misslich und hat
Konsequenzen, z.B. auf fir Deutsch.

In der Praxis kaum moglich, da die Formulierungen zu allgemein sind.

Ich lehne das Arbeiten nach Langsschnitten in Geschichte ab, da die Schiiler in
diesem Alter psychisch noch nicht in der Lage sind in der Geschichte herrschende
kausale , komplexe , sich bedingende Entwicklungen in ihrer historischen Zeit
aufzulésen und nur in Einzelbereichen zu betrachten. Denn Nichts geschieht zufallig
, alle Bereiche des Lebens bedingen sich in ihrer Komplexitdt. Dies in einem
konkreten Zeitraum zu begreifen ist schon schwer genug. Wir sollten den Schiilern
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die Wissenschaft Geschichte erlebbar, begreifbar und fundiert vermitteln.

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. Aulerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
ltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

Hier fehlen klare Vorgaben, jede Schule kann machen was sie will!

Es fehlt ja die Festlegung der schulinternen Schwerpunkte. Fiir Eltern ist also nicht
erkennbar, was unterrichtet wird/worden ist, vor allem, wenn ihr Kind die Schule
wechselt (sogar innerhalb Berlins). Ist das sinnvoll? Was de facto unterrichtet
werden wird, hangt davon ab, welche neuen Schulbiicher uns der Senat/die Verlage
zu Verflgung stellen wird. Es kann nicht erwartet werden, dass jede Schule ihr
eigenes Material erstellt. Dazu haben wir keine Zeit. (Siehe Blume-papier des Senats
zur Arbeitszeit der Lehrer, 2005). Insofern sind wir sehr gespannt auf die
Unterstitzung.

keine Reihen- und Rangfolge - Gefahr, dass wichtige Bereiche umgangen werden
konnen (bspw.: Holocaust) - sehr offen, wenig Konkretisierung - viel
Eigenverantwortung der Lehrperson - lediglich oberflachliche inhaltliche Nennung

Wahlmoglichlkeit schlieBt Themen aus, die fiir das Abitur verbindlich sind
Vorbildung ist somit nicht moglich Schiler erreichen Niveaustufen, ohne von
wichtigen Themen je etwas gehort zu haben Bedeutung des Faches Geschicghte
geht somit verloren

Die Themenfelder/Themen/Inhalte sind sehr offen gehalten. Die Wahlmaoglichkeiten
flr die Lehrkrafte sind sehr vielfaltig.

Mein Verstandnis geht dahin, dass jeder Kollege/jede Fachkonferenz Themen
heraussuchen kann, was gefallt: Also, keine Vergleichbarkeit.

Einzelne Themenfelder sind sehr weit gefasst. Keine Verbindlichkeiten zulnhalten:
bestimmten historischen Ereignissen und Prozessen innerhalb der Themenfelder.
Dies wird weiter gestarkt durch die Wahlmoglichkeiten zwischen den
Themenfeldern.

im Facherverbund nicht eindeutig

Es werden zu wenig Verbindlichkeiten durch den Plan abgebildet! Die Schulen
werden sich in Bezug auf ihre SILP sehr stark unterscheiden! Ein regionaler Wechsel
von SuS auf eine andere Schule wird damit erheblich erschwert.

Nein, z.B. 3.2 LS: Deutsche und Polen; Welche Gegenwartsproblematiken sollen
aufgegriffen werden, soll hier schon die Rollen der BRD und Polens in der EU
vorweggenommen werden. Die ware nur beispielhaft flr viele unklare Punkte.

Die Themen sind willkiirlich ausgesucht und Uberschneiden sich standig mit denen
anderer Facher. (Bsp.: Migration in den Fachern: Geschichte, Erdkunde, Englisch,
Spanisch, Franzosisch, Deutsch, Politik, Ethik) Das fihrt zu Ablehnung der Themen
durch die Schiiler.

Die Themen sind willkiirlich ausgesucht und Uberschneiden sich standig mit denen
anderer Facher. (Bsp.: Migration in den Fachern: Geschichte, Erdkunde, Englisch,
Spanisch, Franzoésisch, Deutsch, Politik, Ethik) Das fihrt zu Ablehnung der Themen
durch die Schiler.

Die Themen sind willkirlich ausgesucht und Uberschneiden sich standig mit denen
anderer Facher. (Bsp.: Migration in den Fachern: Geschichte, Erdkunde, Englisch,
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Spanisch, Franzosisch, Deutsch, Politik, Ethik) Das fihrt zu Ablehnung der Themen
durch die Schiiler.

Die Themen sind willkirlich ausgesucht und Uberschneiden sich standig mit denen
anderer Facher. (Bsp.: Migration in den Fachern: Geschichte, Erdkunde, Englisch,
Spanisch, Franzosisch, Deutsch, Politik, Ethik) Das fihrt zu Ablehnung der Themen
durch die Schiiler.

Die Themen sind willkirrlich ausgesucht und Uberschneiden sich standig mit denen
anderer Facher. (Bsp.: Migration in den Fachern: Geschichte, Erdkunde, Englisch,
Spanisch, Franzosisch, Deutsch, Politik, Ethik) Das fihrt zu Ablehnung der Themen
durch die Schiiler.

Das Prinzip Offenheit und Verbindlichkeit ist grundséatzlich sehr zu begriikRen. Doch
scheinen mir die suggerierten Moglichkeiten nicht funktional genug. Der Tenor an
der Schule: da steht ja alles und nichts.

zu viele offene Fragen - einige Themen kénnen aus meiner Sicht nicht tiefgreifend
behandelt werden, weil das notwenige Vorwissen dafir fehlt, z.B. Franz6s. Rev. - die
Ursachen liegen in Absolutismus, der aber gar nicht vorher thematisiert wird
Geschichte hat Prozesscharakter und dieser kann durch ein fehlendes
chronolgisches Vorgehen nicht nachvollzogen werden - Ursche und Wirkung!

zu allgemeine Aussagen

Es werden neben den Langsschnitten, die ich nicht beflirworte, auch noch
Wahlmaglichkeiten gegeben. Verabschieden wir uns von Allgemeinwissen?

insgesamt zu offen / allgemein formuliert
Das Aufeinanderaufbauende wird nicht sichtbar

Hier ist ein breiter Spielraum fuir den Lehrer/ die Schule. Positiv dahingehend, dass
Interessen eingebracht werden kdnnen, problematisch, wenn dein Schiiler die
Schule, das Bundesland wechselt. Problematisch ist , dass der gesamte LP
Geschichte neu konzipiert wurde und weder ein Lehrbuch noch Themenhefte zu den
Schwerpunkten vorhanden sind. Somit steht ausschlielRlich der Lehrer in der
Verantwortung. (Kopierkontingente)

Sehr ungenau. Einige Themenfelder fallen durch die Wahloption weg.

zu hohe Beliebigkeit --> Konkretisierungen bleiben vage, haben Uberschneidungen
7/8 und 9/10 sowie Redundanzen mit anderen Fachern (LER, PB).

Der vorliegende Rahmenplanvorschlag legt offenbar Giberhaupt keine Wert mehr auf
Inhalte und Kenntnisse!

zu schwammig, zu offen formuliert, es fehlt die geschichtliche Chronologie, um sich
ein Bild von Geschichte machen zu kdnnen

Die vermeintliche Vergleichbarkeit der Schulbildung wird hierbei vollkommen
aufgegeben. Das Recht auf Gleichbehandlung und damit verbunden auch das Recht
darauf, die gleichen Inhalte vermittelt zu bekommen, wie andere SuS in
Brandenburg ist dahin.

es ist zu wenig Verbindliches im Plan

siehe vorherige Erlauterung teilweise keine groRe Verbindlichkeit, Schulen auf
Selbsbestimmung verwiesen, fehlende Klarheit

Die Vorgaben lassen in GréBenordnungen Spielrdume, die allein in der individuellen
Verantwortung des Lehrers leigen, die meines Erachtens nicht wiinschenswert sind,
denn Schiiler kdnnten z.B. im Falle eines Schulwechsels mehrfach mit den gleicehen
Inhalten konfrontiert werden bzw. von einigen Themen gar nichts horen.

Ich kann an den Themenfeldern keine systematische Vermittlung von

Geschichtskenntnissen erkennen. Der Unterrichtsgegenstand unserers Faches -
Geschichtsverlauf- wird so gebeugt, eingeengt,uniiberschaubar, willkiirlich aus den
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historischen Ablaufen und Zusammenhangen gerissen. Unverantwortlich!
zu undifferenziert hinsichtlich der Teilbereiche

Der Plan ist thematisch sehr offen gehalten, das ist wahrscheinlich eine Konsequenz
der Gradwanderung der Fachervernetzung und ist nicht nur schlecht (sondern kann
sehr angenehm fir die Lehrer sein, wenn auch ganz und gar nicht fir die
Schulbuchverlage). Wiinschenswert ware aber die Reflexion dariiber, wie sich eine
mehr obligatorisches Orientierungswissen in den Plan nehmen lieRe. Das fehlt
massiv und wird auch die Qualitat der Arbeit in den Langsschnitten mindern.

Die Frage zielt am tatsdchlichen Problem vorbei.Kritik an den Themen und
Ihnhalten: vgl. Erlauterungen zur Petition des Geschichtslehrerverbandes: 1 Die
Vielfalt wird zur Beliebigkeit. BegriRenswert ist das breite Spektrum der
angebotenen Themen und Inhalte, das nach obligatorischen und Wahlthemen
gegliedert ist. Problematisch ist jedoch, dass jeder Lehrer in KI. 5/6 ,,wenn méglich
mit den Lernenden zusammen” Themen auswahlen und durch ,weitere bedeutsame
Inhalte” ergdnzen kann. Die Vielfalt wird zur Beliebigkeit. Wenn die Grundschiler
an die weiterfihrenden Oberschulen wechseln, setzt sich diese Beliebigkeit fort:
Denn in KIl. 7/8 stehen zwolf wahlobligatorische Langsschnitte (aus funf
Themenfeldern) zur Verfligung, von denen mindestens vier absolviert werden
missen. Diese Vielfalt fihrt zu weiteren weillen Flecken im Geschichtsverstandnis:
Wenn die Lehrkraft bzw. der Fachbereich sich neben den beiden Pflichtthemen
,Migration” und , Armut” zwei weitere wahlobligatorische Langsschnitte wahlt,
beispielsweise ,Bildung und Erziehung” und ,Handel im Wandel“, dann werden die
Schiiler beim Wechsel in die 9. Klasse weder etwas Uber die Aufklarung und die
Biirgerlichen Revolutionen (z.B. Franzdsische Revolution) noch lber bedeutende
historische Ereignisse im 19. Jahrhundert (z.B. Reichsgriindung) erfahren haben. Die
Beliebigkeit setzt sich im Kleinen fort. Unter den Langsschnitten werden fiinf
verschiedene Zeitebenen angeboten, von denen mindestens drei thematisiert
werden missen. Aber diese ,,moglichen Konkretisierungen” sind ,,Anregungen und
koénnen durch andere erganzt/ersetzt werden”. Die Chronologie ist in KI. 7/8 - wie in
KIl. 5/6 - aufgehoben, weil die Reihenfolge der Themenfelder auch hier wéahlbar ist.
Beliebigkeit und Unverbindlichkeit sind leitende Prinzipien dieses Entwurfs. 2
Geschichte ist in dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) kaum noch
zu entdecken und kann nun auch fachfremd unterrichtet werden. BegriiBenswert
ist der Ansatz, die gesellschaftswissenschaftlichen Perspektiven in einem Fach
analog des Faches Naturwissenschaften (Biologie, Physik, Chemie) zu biindeln, da
die Facher Geographie, Politische Bildung (bisher nur in BRA) und Geschichte nicht
nur thematische Schnittstellen, sondern auch gemeinsame unterrichtsleitende
Prinzipien (z.B. Multiperspektivitat) aufweisen. Problematisch ist jedoch, dass in
dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) bei den obligatorischen
Themenfeldern die historischen Epochen Ur- und Frihgeschichte, Antike und
Mittelalter kaum noch auftauchen: die Alt- und Jungsteinzeit lediglich beim Thema
,Ernahrung”, Agypten bei ,Wasser”, Rom bei ,Stadt”, das Rdémische Reich bei
,Europa” und die athenische Demokratie bei ,Demokratie und Mitbestimmung”.
Auch die Chronologie ist aufgehoben, da die Reihenfolge der Themenfelder wahlbar
ist. Zudem werden das Fach Gesellschaftswissenschaften nun auch Lehrer
unterrichten, die keine universitare Ausbildung in Geschichte absolviert haben. Die
Folge ist eine Entprofessionalisierung des Faches Geschichte. 3 Das Langsschnitt-
Verfahren ist fiir die unteren Klassen als ausschlieRliches Unterrichtsprinzip
ungeeignet. BegriRenswert ist grundsatzlich, dass neben dem chronologisch-
genetischen Verfahren auch andere Untersuchungsprinzipien wie der thematische
Langsschnitt zur Anwendung kommen. Mit dem Langsschnittverfahren kénnen
historische Gegenstande epocheniibergreifend untersucht werden. AuBerdem kann
Geschichte als Vorgeschichte heutiger Verhaltnisse fortlaufend bis in die Gegenwart
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verfolgt werden (Gegenwartsbezug). Problematisch ist jedoch, dass den Schiilern in
KI. 7/8 das historische Basiswissen der einzelnen Epochen fehlt, um die
vorgegebenen Gegenstdnde angemessen untersuchen und beurteilen zu kénnen.
Die Konzentration auf ein Thema fihrt auRerdem zwangslaufig zur Isolierung, da der
Langsschnitt nicht den gesamtgeschichtlichen Zusammenhang des ausgewadhlten
Gegenstandes in den einzelnen Epochen aufzeigen kann. Wie sollen z.B. im
Langsschnitt , Krieg und Frieden” die Napoleonischen Kriege ohne die Franzosische
Revolution erklart werden? Schiiler sind durch diese Happchenkultur nicht in der
Lage, ein Epochenverstandnis zu entwickeln. Wir sind der Auffassung, dass ohne die
Kenntnis und das Verstandnis historischer Prozesse und Strukturen eine
differenzierte Beurteilung der Gegenwart kaum moglich ist. Voraussetzung jedes
historischen Urteils ist Orientierung durch kontextbezogenes Wissen. Ungeachtet
dessen wird in der Fachdidaktik betont, dass das chronologisch-genetische
Verfahren zur Erreichung der ,Orientierungskompetenz” und der , Deutungs- und
Analysekompetenz” notwendig ist. Aullerdem finden sich eine Reihe der
Langsschnitt-Themen auch in anderen Fachern (z.B. Ethik und Wahlpflichtfach
Wirtschaft) wieder. So kommt es zwangslaufig zu inhaltlichen Uberschneidungen.

Welche Inhalte der Kollege bzw. die Kollegin in den Modulen, z.B. zum Thema
"Tourismus', erarbeiten lasst ( vielleicht auch das Blattern in Reisekatalogen : 'Ich
sage nichts ohne meinen Alltours') bleibt allzu vage.

Exemplaritdt wie beim gegenwartigen Lehrplan fehlt in der Tiefe, ferner bleibt offen,
inwiefern ein Schiler beim Schulwechsel Probleme haben wird, da interne
Beschliisse der Fachkonferenzen unterschiedlicher Schulen dazu fihren kdnnten,
dass Ubergeordnete Themenfelder in KI 7/8 anders verteilt werden (Aufteiilung der
Themenfelder in 7 und 8 obligatorischer)

Es bleiben sehr groBe Freiheiten, - die aber auch als CHANCE begriffen werden
kénnen! (Und so méchte ich es sehen.) Was aber, wenn Kollegen/Kolleginnen dies
als Freibrief zur Beliebigkeit missverstehen?

Die vorgegebenen Langsschnitte liberscheneiden sich mit anderen Fachern. Wurden
die Rahmenplane der Facher liberhaupt abgestimmt, oder liegt es wieder in den
Handen der Fachkonferenz die Arbeit zu erledigen? Da macht es sich die
Rahmenplankommission wieder leicht, denn die Kollegen diirfen wieder deren
Arbeit machen.

bei Langsschnitten im Unterricht fehlt jeder Querverweis, weil ich nicht auf

Vorwissen fir das konkrete Beispiel verweisen kann, weil die Schiiler das Thema
nicht behandelt habe.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(549)

(550)

(551)

nein, das ist ja wohl so offen wie die Welt an sich; d.h. Verstandigung muss dann in
der Schule erfolgen und durch die Anbindung an die anderen Facher wie Geo und PB
- auch fur alle gleichermalien und so haben wir dann weniger Offenheit. Schade!

Das Ausfiullen der Themen ist der Beliebigkeit der Lehrkraft /Fachkonferenz
Uberlassen. Die Menge der unterrichtenden Referendare und PKB- Krafte lasst
vermuten, dass diese den Plan nicht ohne Hilfe fillen kénnen. Es ist ein enormer
Aufwand zur Erstellung schulinterner Curricula nétig. Ein Schulwechsel wird
Schilerinnen und Schiilern erschwert. Fir die Vielfalt der Moglichkeiten wird es
nicht ausreichendes Material geben und zumindest in den ersten Jahren verfligen
die Schulen nicht Gber ausreichende Finanzmittel, um jedem Schiiler/jeder Schiilerin
ein Lehrbuch zur Verfligung zu stellen.

Die Frage nach der Verbindlichkeit bzw. Offenheit von Themen/Inhalten ist fur die
Jahrgange 7-10 insgesamt nicht Giberzeugend gel6st. Der weitgehenden Offenhheit
in 7/8 stehen die verbindlichen (offenkundig aus politischen Erwagungen
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alternativlos gesetzten) Themen in 9/10 gegentiber. Es ist fachlich und didaktisch
nicht zu begriinden, dass Themen der Klassen 7/8 so ins Belieben gestellt werden.

(552) verbindliche Inhalte sind nicht erkennbar, fachiibergreifende Themen sind fiir den
Fachlehrer schwer inhaltlich zu erschlieBen, sehr!!! hoher Aufwand in Absprache,
Planung mit den Fachkollegen (Geografie)

(553) Keine Vergleichbarkeit unter Schulen, Schulwechsler, Lehrerwechsel? Beispiel:
franzosische Revolution kénnte entfallen? Keine Verbindlichkeiten in den Epochen?
Verbindlichkeiten in den Methoden genauer machen.Interkulturelle Themen auRer
Migration? Grundwissen in 7. Und 8. Kein Epochenwissen, dadurch fehlende
Orientierung Was ist Armut... Kernthemen festlegen

(554) In diese Themenfelder lasst sich alles einpassen.

(555) Die Themen sind geschichtlich nicht einordbar. Schwerpunkte sind nicht ersichtlich,
was hinsichtlich der Arbeit in Klasse 9/10 unméglich erscheint.

(556) Inhalte ableitbar, erfordern aber einheitliches Curriculum der Schule, welches
detailliert im Fachbereich ausgearbeitet werden muss; dabei Bezug zu
Anforderungen der Abiturstufe; vorhaandenen Materialien ... notwendig --->
erheblicher Zeitaufwand

(557) Die Herangehensweise, Geschichte anhand von Ldngsschnitten zu unterrichten, ist
an sich problematisch.Diese Vorgehensweise sollte NICHT verbindlich sein!

(558) Auswahl stark eingeschriankt, wenn Migration/Flucht/Vertreibung und Armut
vorgeschrieben sind: 3 Themenfelder sollen behandelt werden, 2 sind schon weg
(wenn obligatorische Auswahl auch passt!) - Sprung in der 9/10 von 4LS in 3
Themenfeldern in 7/8 auf SECHS Themenfelder heftig! - Freiheit flr Lehrer von
reinen Sekundarstufen gut (relativ freie Auswahl von Zeiten + Themen), schlecht fir
Sek 1, da FAST NICHTS mehr vorausgesetzt werden kann - chronologisches Prinzip
als strukturierendes Merkmal der Langsschnitte... - sicher, dass hist.
Uberblickswissen mit mehrfachen Zeitdurchldufen vertieft wird und Kinder nicht
eher durcheinander kommen? Kontexte der jeweiligen Zeiten fehlen vollkommen,
um jeweilige Entwicklungen zu verstehen! - Themen sind weiterhin eher europa-
und nordamerikazentristisch. SuS interessieren sich zunehmend fiir Asien - warum
ist Armut das einzige Thema, das explizit einen Gegenwartsbezug ausgewiesen
bekommt? - Einleitungstext fiir KI. 9/10 fehlt - Wege und Umwege in die Moderne
0 6 grolRe Zeiten, die viel HG-Wissen bendtigen? NICHT ZU SCHAFFEN! o Thema ist
so sehr groR - Weimarer Rep. +NS als 1 Thema zusammengefasst und dann nur 1/3
Schuljahr Zeit? ZU WENIG ZEIT!! - gleiches Spiel bei Ost-West-Konflikt = halbes Jahr,
Zeit nur 1/3! - warum Kubakrise als einzelner intl. Konflikt, wenn er mit beim Ost-
West-Konflikt inkludiert sein misste? - Konflikte und Konfliktlésungen werden hier
auf Volkermorde reduziert: was ist mit Kaltem Krieg (insbesondere angesichts
aktueller politischer Gegebenheiten)? - Europa in der Welt: Konzept: 2
Querschnitte: ergibt noch langst nicht einen Langsschnitt!

(559) Die Formulierung und Auswahl der Inhalte wird auf die Fachkonferenzen lbertragen
und fiihrt zu Arbeitsmehrbelastung, die unverhaltnismaRig ist.

(560) Historische Kernthemen (z.B. Franzosische Revolution) kdnnen, miissen aber nicht
behandelt werden.

(561) Unser FB mochte eine freie Auswahl der Themen

(562) Der Ubergang zwischen den Lingsschnitten in 7/8 und dem chronologischen Prinzip
in 9/19 ist unserem Eindruck nach nicht systematisch entfaltet worden. Ebenso
wenig geht der Rahmenlehrplan auf die Passung zur Sekundarstufe Il ein.

(563) Vor allem fiir unerfahrene Kollegen schwierig.

(564) Die ausgewahlten Themenfelder entsprechen nicht unserem fachdidaktischen und
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(565)
(566)

(567)

(568)

(569)
(570)

(571)

(572)

(573)

(574)

(575)

(576)

(577)

fachwissenschaftlichen Verstandnis.
Vollkommen unklar!

Eine historische Bildung kann man nicht im Springen durch die Geschichte
erlangen. Es werden extrem viele Voraussetzungen/Kontexte vernachlassigt, die fir
die Themenfelder notwendig sind. Eine einseitige Hinwendung zu soziokulturellen
Themen und ein Vernachladssigen bzw. Aussetzen von Politikgeschichte ist nicht
sinnvoll.

Themen zu offen formuliert Chronologische Behandlung geht vollig verloren

durch Beliebigkeit in Klassenstufen 7/8 unmoglich - verbindliche Aussagen ohne
Vorgabe der Stundentafel nicht moglich - inhaltliche Uberschneidungen sind zu
grof}

Oberflachlich , wenig substanzreich, z.B Polen und Deutsche Zeilen 1-3

Vorgaben zu wenig verbindlich, besonders in Klasse 7 und 8. Zum Beispiel: 4
Langsschnitte soll man drei Zeiten behandeln, jedoch keine Verbindlichkeit welche
Zeiten.

Die verbindlichen Langsschnitte sind im Vergleich zu den wahlobligatorischen fiir KI.
7/8 nicht auf die Spezifik des Faches ausgerichtet. Es besteht die Gefahr der
Beliebigkeit und Unverbindlichkeit. Dies flrhrt nicht zu den im RLP fixierten Zielen.

Mindestens vier Langsschnitte aus drei Themenfeldern sind binnen eines Schuljahres
(wie an unserer Schule, Geschichte nur in Klasse 8) nicht sinnvoll zu leisten. Fir die
facherlibergreifenden Themen ist eine Absprache nétig, die aufgrund des fehlenden
GU und PB in Stufe 7 (und 8) nicht erfolgen kann.

Auch fur die Inhalte in den Jahrgangsstufen 9 und 10 sollten Leitfragen formuliert
werden.

Aufgrund der Auswahl von Lagsschnitten und der Ausweisung von zu viele
unterschiedlichen Konkretisierungen gibt es kaum Verbindlichkeiten.

Eine Verbindlichkeit von Inhalten fehlt. Probleme bei Schulwechseln werdeen nicht
bedacht.

Dies ist nicht ansatzweise der Fall. Der RLP erlaubt uneingeschrdnkte Offenheit bei
der inhaltlichen Auslegung und Gestaltung des SILP. Hier fehlen
Verbindlichkeiten!!!! Ansonsten wird jede Schule individualisierte und zu anderen
Schulen in der Region inkompatible schulinterne Lehrplane aufstellen, die ein
Schulwechsel, insbesondere in den Jahrgangsstufen 7/8, fir SuS unmaoglich machen
und unnotige Hirden aufbauen! Dies wiirde eine zwangsweise Abstimmung der
Schulen untereinander nach sich ziehen, was einen enormen Mehraufwand
bedeutet!!!

Untersetzung der Inhalte notwendig (Intensitat der Inhalte/ deren Zielrichtung/...) >
darf nicht in Beliebigkeit oder Oberflachlichkeit abdriften

Schulleiterin bzw. Schulleiter

(578)

(579)

Themen Migration und Armut erhalten einen viel zu hohen Stellenwert Geschichte
zu vermitteln OHNE Chronologie ist in den Klassen 7 und 8 eine Uberforderung der
Schiler, vor allem beim Beurteilen

S.16: Ubersicht iiber die Themenfelder. Doppeljahrgangsstufe 7/8. Nr. 3.3.
Langsschnitt (LS) Geschlechteridentitdten. siehe dazu auch Konkretisierung S. 20:
Mogliche Konkretisierungen Frauen- und Mannerbilder: Kontinuitat oder Wandel im
Rollenverstandnis? - Frauen- und Mannerbilder im Vergleich: hier und in der Welt -
Frauen- und Mannerbilder im Mittelalter - sexuelle Vielfalt in historischer
Perspektive: Diskriminierung und Duldung - Frauen- und Mannerbild im
Nationalsozialismus - gesellschaftliche Stellung von Mann und Frau in der DDR und
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der Bundesrepublik. --> was auf den ersten Blick positiv erscheint, entpuppt sich
bei ndherer Betrachtung als Mogelpackung , denn: Es missen in der Jahrgangsstufe
7/8 mind. nur vier LS aus mind. drei Themenfeldern bearbeitet werden. Da das
Themenfeld 3.3, in welchem die Geschlechteridentitdten angesiedelt sind, auch den
obligatorische LS Armut und Reichtum beinhaltet, ist zu befiirchten, dass der LS, der
nicht obligatorisch behandelt werden muss, haufig hinten herunter fallt. -->der LS
Geschlechteridentitdaten muss ebenfalls verbindlich gemacht werden, sonst findet er
vermutlich kaum wo statt!

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

(580) Man versteht es schon, aber es ist sehr idealtypisch gehalten.

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(581) Die Themen sind willkirlich ausgesucht und Gberschneiden sich stiandig mit denen
anderer Facher. (Bsp.: Migration in den Fachern: Geschichte, Erdkunde, Englisch,
Spanisch, Franzosisch, Deutsch, Politik, Ethik) Das fihrt zu Ablehnung der Themen
durch die Schiller.

(582) Der RLP fiirht zu einer Beliebigkeit der Themen. Wichtige Themen des bisherigen
Unterrichts kdnnen ausgelassen werden. Fir Schiiler, die einen Schulwechsel
durchlaufen, wird es schwer, irgend einen Anschluss zu finden, weil nichts wirklich
aufeinander aufbaut. Lehrer, die z.B. am OSZ Oberstufenschiiler unterrichten,
kénnen auf kein verlassliches Wissen der Schiiler zuriickgreifen, da u.U. jeder in der
Mittelstufe andere inhaltliche Schwerpunkte hatte. Der Wechsel in ein anderes
Bundesland ist im Fach Geschichte in den Klassen 7 und 8 nahezu unmaglich.

(583) kein einheitlicher Wissenskanon --> fiihrt zum Verlust der Allgemeinbildung
(dramatisch!)  Insbesondere finden wir den Verlust von historischen Inhalten der
Antike als grofRe Katastrophe. Die Schiiler benétigen Kenntnisse lber agypt., rom.,
griech. Antike um unentbehrliche historische Schliisselbegriffe wie  Europa,
Zivilisation und Demokratie zu verstehen. Ohne Wissen lber die Antike werden
unsere Schiler keine kulturelle ldentitat entwickeln koénnen. Folgende hist.
Epochen sind unméglich zu verstehen ohne Grundwissen Uber die Antike:
Mittelalter, Renaissance, Franz. Revolution, Unabhangigkeit der USA, Faschismus
Italien...

(584) leider gar nicht. Vollig unklar. Ins Besondere, wie Langsschnitte fir 7. Klassler ohne
historisches Kontextwissen realisiert werden sollen!

(585) Die Themen erscheinen wenig altersgerecht, z. T. sehr abstrakt und kaum attraktiv
flir SuS ab einem Alter von elf Jahren.

(586) Das Langsschnittprinzip lasst keine fundierte Betrachtung epochaler Beziige,
Kausalitaten und Finalitaten zu.
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Abbildung 14 Die dargestellten Themenfelder/Themen/Inhalte sind fir das Lernen der
Schiilerinnen und Schiiler relevant.

Differenzierungsdimension: stimme stimme stimme stimme
Personengruppe nicht iberwiegendnicht  iiberwiegend voll
zu zu zu zu

1 2 3 4

Gesamt

Schilerin bzw. Schiler 3,00

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen | n= 0
Fachverbands o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertreter eines n= 0

Schulbuchverlages o= 0,00
. . . . . n= o0
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter - 000
. . . . 4,00
Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat
. 4,00
sonstige Person
Vertreterin bzw. Vertreter einer 2,33 R
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums
o Mittelwert

= Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der Relevanz der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es fehlen folgende Themenfelder/Themen/Inhalte:

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(587) Der chronologische Unterricht der Geschichte fehlt. Dies ist fir ein
Grundverstandnis der Abfolge der Ereignisse m.E. unabdingbar. Die Schiiler lernen
nur auf diese Weise kausale Zusammenhadnge. Erst wenn man die Chronik der
Geschichte kennt, kann man aufbauend Langsschnitte bilden. Ein zu friihes Bilden
von Ldngsschnitten bereits in der Stufe 7/8 birgt die Gefahr der Vermischung von
Ereignissen, die eigentlich vermieden werden soll.

(588) Riickverweis, auch Chronologie ist fir die Schiler wichtig, die Themen sind mir
insgesamt zu Problem / Negativ-orientiert. Geschichte soll doch auch interessieren
und Spall machen. Wie soll denn sonst das Interesse der Schiiler geweckt werden.
Einzelne Themen scheinen gerade fir die jingeren Schiler Uberfrachtet und
politisiert.

(589) Die Themenfelder sind beliebig. Anderes fehlt: So kommt z.B. die Bedeutung von
Religion fiir das Herrschaftsverstdandnis im Mittelalter vollig zu kurz. Weitere Monita:
Die DDR erscheint explizit nur im Genderaspekt. Die Weimarer Republik wird
offenbar nur als Vorstufe der NS-Diktatur gesehen.

(590) Es fehlen folgende Themenfelder/Themen/Inhalte: Volkerwanderung Kreuzziige
Hundertjahriger Krieg Die Gewichtung der verbindlichen und der fakultativen
Themenfelder ist nicht nachvollziehbar? Was sind hier die Auswahlkriterien?

(591) Es fehlen folgende Themenfelder/Themen/Inhalte: - Volkerwanderung - Kreuzziige
- Hundertjahriger Krieg. Die Gewichtung der verbindlichen und der fakultativen
Themenfelder ist nicht nachvollziehbar? Was sind hier die Auswahlkriterien?

(592) 1 Die Vielfalt wird zur Beliebigkeit. BegriiRenswert ist das breite Spektrum der
angebotenen Themen und Inhalte, das nach obligatorischen und Wahlthemen
gegliedert ist. Problematisch ist jedoch, dass jeder Lehrer in KI. 5/6 ,,wenn moglich
mit den Lernenden zusammen” Themen auswahlen und durch ,weitere bedeutsame
Inhalte” ergdnzen kann. Die Vielfalt wird zur Beliebigkeit. Wenn die Grundschiler
an die weiterfihrenden Oberschulen wechseln, setzt sich diese Beliebigkeit fort:
Denn in KIl. 7/8 stehen zwolf wahlobligatorische Langsschnitte (aus funf
Themenfeldern) zur Verfligung, von denen mindestens vier absolviert werden
miissen. Diese Vielfalt fihrt zu weiteren weiflen Flecken im Geschichtsverstandnis:
Wenn die Lehrkraft bzw. der Fachbereich sich neben den beiden Pflichtthemen
»,Migration” und , Armut” zwei weitere wahlobligatorische Langsschnitte wahlt,
beispielsweise ,,Bildung und Erziehung” und , Handel im Wandel“, dann werden die
Schiiler beim Wechsel in die 9. Klasse weder etwas Uber die Aufklarung und die
Birgerlichen Revolutionen (z.B. Franzdsische Revolution) noch lber bedeutende
historische Ereignisse im 19. Jahrhundert (z.B. Reichsgriindung) erfahren haben. Die
Beliebigkeit setzt sich im Kleinen fort. Unter den Langsschnitten werden fiinf
verschiedene Zeitebenen angeboten, von denen mindestens drei thematisiert
werden miissen. Aber diese ,,moglichen Konkretisierungen” sind ,, Anregungen und
kénnen durch andere erganzt/ersetzt werden”. Die Chronologie ist in Kl. 7/8 - wie in
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(593)

(594)

Kl. 5/6 - aufgehoben, weil die Reihenfolge der Themenfelder auch hier wahlbar ist.
Beliebigkeit und Unverbindlichkeit sind leitende Prinzipien dieses Entwurfs. 2
Geschichte ist in dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) kaum noch
zu entdecken und kann nun auch fachfremd unterrichtet werden. BegriiBenswert
ist der Ansatz, die gesellschaftswissenschaftlichen Perspektiven in einem Fach
analog des Faches Naturwissenschaften (Biologie, Physik, Chemie) zu biindeln, da
die Facher Geographie, Politische Bildung (bisher nur in BRA) und Geschichte nicht
nur thematische Schnittstellen, sondern auch gemeinsame unterrichtsleitende
Prinzipien (z.B. Multiperspektivitat) aufweisen. Problematisch ist jedoch, dass in
dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) bei den obligatorischen
Themenfeldern die historischen Epochen Ur- und Frihgeschichte, Antike und
Mittelalter kaum noch auftauchen: die Alt- und Jungsteinzeit lediglich beim Thema
LErndhrung”, Agypten bei ,Wasser”, Rom bei ,Stadt“, das Rémische Reich bei
,Europa” und die athenische Demokratie bei ,Demokratie und Mitbestimmung®.
Auch die Chronologie ist aufgehoben, da die Reihenfolge der Themenfelder wahlbar
ist. Zudem werden das Fach Gesellschaftswissenschaften nun auch Lehrer
unterrichten, die keine universitare Ausbildung in Geschichte absolviert haben. Die
Folge ist eine Entprofessionalisierung des Faches Geschichte. 3 Das Langsschnitt-
Verfahren ist fiir die unteren Klassen als ausschlieRliches Unterrichtsprinzip
ungeeignet. BegrilBenswert ist grundsatzlich, dass neben dem chronologisch-
genetischen Verfahren auch andere Untersuchungsprinzipien wie der thematische
Langsschnitt zur Anwendung kommen. Mit dem Langsschnittverfahren kdnnen
historische Gegenstande epocheniibergreifend untersucht werden. AuBerdem kann
Geschichte als Vorgeschichte heutiger Verhaltnisse fortlaufend bis in die Gegenwart
verfolgt werden (Gegenwartsbezug). Problematisch ist jedoch, dass den Schiilern in
KI. 7/8 das historische Basiswissen der einzelnen Epochen fehlt, um die
vorgegebenen Gegenstdnde angemessen untersuchen und beurteilen zu kénnen.
Die Konzentration auf ein Thema flihrt auRerdem zwangslaufig zur Isolierung, da der
Langsschnitt nicht den gesamtgeschichtlichen Zusammenhang des ausgewahlten
Gegenstandes in den einzelnen Epochen aufzeigen kann. Wie sollen z.B. im
Langsschnitt ,Krieg und Frieden” die Napoleonischen Kriege ohne die Franzosische
Revolution erklart werden? Schiiler sind durch diese Happchenkultur nicht in der
Lage, ein Epochenverstdandnis zu entwickeln. Wir sind der Auffassung, dass ohne die
Kenntnis und das Verstandnis historischer Prozesse und Strukturen eine
differenzierte Beurteilung der Gegenwart kaum moglich ist. Voraussetzung jedes
historischen Urteils ist Orientierung durch kontextbezogenes Wissen. Ungeachtet
dessen wird in der Fachdidaktik betont, dass das chronologisch-genetische
Verfahren zur Erreichung der ,Orientierungskompetenz” und der , Deutungs- und
Analysekompetenz” notwendig ist. Aullerdem finden sich eine Reihe der
Langsschnitt-Themen auch in anderen Fachern (z.B. Ethik und Wahlpflichtfach
Wirtschaft) wieder. So kommt es zwangslaufig zu inhaltlichen Uberschneidungen.
Volkerwanderung  Kreuzziige  Hundertjahriger Krieg  Die Gewichtung der
verbindlichen und der fakultativen Themenfelder ist nicht nachvollziehbar? Was sind
hier die Auswahlkriterien?

Geschichte in ihren zeitlichen Zusammenhangen, um diese auch zu verstehen sollte
gelehrt werden.

Lehrerin bzw. Lehrer

(595)
(596)

(597)

Alle relevanaten historischen Themen fehlen!!!!

Der Investiturstreit, Entstehung der Deutschen: Merowinger und Karl der GroRe,
England im Mittelalter: erste demokratische Elemente

konkretes historisches chronologisches Faktenwissen,
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(598)

(599)
(600)

(601)

(602)

(603)
(604)
(605)

(606)
(607)
(608)

(609)

(610)

(611)

Man koénnte noch zahlreiche Themenfelder formulieren, die Begriindung fir die
didaktische Auswahl feht, sie sind somit nicht legitimiert.

Keine Themenfelder, sondern chronologische Behandlung.
Woran machen Sie die Relevanz fuer Schueler fest? Fuer welchen Schueler ist

Die Problematik liegt nicht im Fehlen oder Uberfliissigsein einzelner Inhalte. Fiir fast
alles lassen sich nachvollziehbare Legitimationen finden. Die Problematik liegt in
der Kreuzung unterschiedlicher Organisationsprinzipien mit einem Sprung zwischen
den Doppeljahrgangen 7/8 und 9/10. Die Langsschnitte von 7/8 setzen fir die das
19./20./21. Jh. betreffenden Bausteine zu viel Vorwissen Uber noch nicht
behandelte Epochen voraus. Entgegen der stillen Hoffnung der Entwickler sind flash-
artige Vorausblicke, z.B. auf NS, in der praktikablen Kiirze kaum leistbar - auch wenn
man auf viel Wissensbalast verzichtet. Zudem verhindert die Dominanz des
Langsschnitt-/Themenprinzips gerade in 7/8 die Entwicklung des Sinns fiur die
Multidimensionalitat vergangener Lebenswelten. Das Konstrukt bzw. das von
Lorenzo Valla thematisierte Srlbstbewusstsein eines Epochenbruchs vom MA zur
Renaissance z.B. wird bei der vorgeschlagenen Konzeption weder erfahrbar noch
problematisierbar. Dieser Mangel erfordert die Neukonzeption dieses
Doppeljahrgangs in der Richtung eines 50:50-Verhaltnisses von Epochenthemen und
Langsschnitten. Das vom LISUM vorgeschlagene Konzept ebenso wie das von mir
hier angedeutete 50:50-Konzept erfordert als Rahmen ein Bewusstsein fiir eine
Sequenz von Epochen im Prinzip vom Paldolithikum bis zur Gegenwart, z.B. in
Anlehnung an Gombrichs metaphorisches Flusskonzept.

Es gibt zur Zeit in den Curricula Langsschnitte. Viele sehen auch das didaktische
Potenzial. Warum kann man das nicht beibehalten? Aber ohne Not beseitigt man
das genetische Prinzip + Langsschnitte, um dem Prinzip Langsschnitt absoluten
Vorrang zu geben.

Geschichtsthemen
Inhalte sind aus dem historischen Zusammenhang gerissen.

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. AuRerdem finde ich bedenklich, dass
das Iltem Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
Iltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

Beliebigkeit der Ausgestaltung durch den Lehrer/die Lehrerin
Es fehlt der Lebensweltbezug zu den Klassen 7 und 8

Problem insgesamt: Fiille der Angebote mit Gefahr der Beliebigkeit/ von einer Art
kanonisiertem Basiswissen muss man sich verabschieden

Volkerwanderung Kreuzziige Hundertjdhriger Krieg Die Gewichtung der
verbindlichen und der fakultativen Themenfelder ist nicht nachvollziehbar? Was sind
hier die Auswahlkriterien?

Die chronologische Darstellung ist nicht gegeben und damit ist eine Verkntpfung der
Themenfelder nur bedingt moglich. Geschichte besteht nicht aus Bruchstiicken,
sondern beruht m.E. auf einer chronologischen und damit durchaus auch logischen
Abfolge von Ereignissen, menschlichem Handeln und erméglich damit auch Schliisse
auf zukinftige Entwicklungen.

Wichtige Themenfelder werden oft nicht beriihrt. Bedeutung Abitur.
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(612)

(613)

(614)

(615)

(616)
(617)

(618)

(619)

(620)

(621)

(622)

(623)
(624)

(625)

(626)

(627)

(628)

Geschichte wird verwassert, wie sollen Schiler Wissen wissen. Kommt es zu
Halbwahrheiten ? Diese sind gefdhrlich, das sollten wir auch aus der deutchen
Geschihte gelernt haben.

chronologischer Werdegang der Geschichte ist Grundlage fiir jegliches historisches
Verstandnis,Flucht und Vertreibung versteht man nur im Zusammenhang mit dem
jeweiligen historischen Ereignis- Klasse 7 misste demnach Kenntnis vom kompletten
zweiten Weltkrieg haben bzw.wieso lberhaupt Deutsche im Baltikum,der Slovakei
,.. leben...Bei einer Wochenstunde ist nichts von all den tollen Kompetenzen zu
erreichen

Die Themenfelder haben durchaus ihre Richtigkeit und sind auch relevant, jedoch
nicht realisierbar.

Fiir angegeben Themenfelder fehlt das Vorwissen bei Schiilern, z. B . beim Thema
Flucht und Vertreibung 1944/1945.

WPU - Themen fehlen

Fiir Schiler ist auch gerade das Fremde interessant, was frither anders war und nicht
nur die eigene Lebenswelt

z.B. Entdeckung der Neuen Welt

Das sollten Sie die SuS fragen was fiir Sie relevant ist, Ist Relevanz eine angemessene
Kategorie? Braucht definitiv mehr Querschnitte und historische Abfolge (vor allem
fir 5/6 und 7/8)

Es fehlt die obligatorische !! Behandlung folgender Themen: Deutsches Mittelalter,
Aufklarung und Franzosische Revolution, PreuRen, Reformation, Deutschland und
seine Nachbarn anstelle von Deutschland und Polen (4 Nennungen)

Es fehlt die obligatorische !! Behandlung folgender Themen: Deutsches Mittelalter,
Aufklarung und Franzosische Revolution, PreuRen, Reformation,

GrolRe Geografische Entdeckungen, Absolutismus, Regionalgeschichte Brandenburg-
PreuRens

Langsschnitte sind nicht geeignet ein historisches Allgemeinwissen zu erlangen.

auBereuropdische Themen, besonders unter dem Gesichtspunkt der derzeitigen
Krafteverschiebung Richtung Asien: China z.B.

folgendes Thema bzw. Langstschnitt sollte in den Ethikunterricht verschoben
werden (Christentum, Judentum ,Islam)

Es fehlen die Verbindungen zwischen den themnfeldern, der ganze Plan ist
Stiickwerk. Wie vermittle ich den Ubergang vom Mittelalter in die Neuzeit? Was
heillt Neuzeit? Leben wir heute noch in der Neuzeit? Wie hat sich die Wirtschaft
allmahlich entwickelt? Warum gab es Grundherrschaft ? Was hat es bedeutet, dass
die festen mittelalterlichen Strukturen der Standegesellschaft aufgelést wurden?
Was bedeutet es bis heute? und, und und .......

Schiiler dieser Altersgruppe sind oft weder geschichtlich noch politisch interessiert.
Es besteht die Notwendigkeit des aktuellen Bezugs, um die Bedeutung der Themen
zu ergrinden. Die fehlende Chronologie erschwert den Schiilern die Orientierung in
Raum und Zeit. Themen und Komptenzen sind fir ein 1 Stundenfach nach wie vor
sehr umfangreich. Die Geschichte kann nicht mehr in ihrer Gesamtheit behandelt
werden- der Mut zur Licke liegt in der Verantwortung des Lehrers.

Eine historische Bildung kann man nicht im Springen durch die Geschichte
erlangen. Es werden extrem viele Voraussetzungen/Kontexte vernachlassigt, die fur
die Themenfelder notwendig sind. Eine einseitige Hinwendung zu soziokulturellen
Themen und ein Vernachladssigen bzw. Aussetzen von Politikgeschichte ist nicht
sinnvoll.
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(629)

(630)
(631)
(632)

(633)

(634)

(635)

(636)

(637)
(638)

(639)

(640)

Sie knlpfen eben genau nicht an die Lebenswelten von pubertierenden Teenagern
an. AuBerdem sind sie willkirlich und schaffen kein vernetztes Denken. Wie auch,
ohne fundiertes Basiswissen und Hintergriinde kann ich nicht vernetzten. Mich
wirde interessieren, ob dann die Wochenstundenanzahl fir Geschichte auch
angepasst wird? Es ist alles wie immer. Es soll verandert werden und besser und
neuer werden, aber es wird vergessen, dass es ein Eingriff ins System ist, welcher
eine komplette Systemanderung mit sich tragt. Nur wird diese nicht abgeschoben.

franzosishe Revolution und Aufkldarung muss verbindlich sein
Antike / Mittelalter

Die Themenfelder sind viel zu allgemien formuliert und setzen ein Grundinteresse
bei den Schiilern voraus, das so absolut nur in Ausnahmefallen gegeben ist und sich
auch bei bestem Willen und groftem Engagement nicht erzeugen lasst.

Historische Langsschnitte berfordern die Schiiler in Klasse 7- 10. Zuerst musste
Geschichte in ihrem realen Verlauf vermittelt werden, ehe Systematisierungen
vorgenommen werden kénnen.

Es fehlt vor allem der fiir ein sinnvolles Zeitbewusstsein verbindliche, chronologische
Aufbau der Geschichte. Die Langsschnitte atomisieren das Zeitbewusstsein.

zu grolle unspezifische Komplexe, daher Gefahr irrelevantes oder Uberflissiges in
den Fokus zu ricken

Es sind alles schone Themen; vgl. aber meine Angaben zu der vorigen Frage
(Nachdenken uber allgemein verbindliches Wissen)

viele: Karl der GroRRe, Reformation, Friedrich d. Gr., Revolution verbindlich!!

Meine zentrale Kritik ( wie die unserer Fachkonferenzmitglieder (14 Personen im
Gymnasial - und ISS- Bereich - wir sind beides!) betrifft die Fokussierung auf
Langsschnitte. In Klasse 7+8 wird dies als einziger methodischen Zugang
vorgeschreiben, damit werden bislang andere sinnvoll unterrichtete Methoden eine
Absage erteilt, die inhaltlich nicht begriindet ist. Eine chronologisce Strukturierung
zur Verankerung von Teilaspekten, die eine Modulisierung bringt, wird vermisst.
Meiner Uberzeugung nach, kénnen - aufgrund fehlender Vorbildung - die Schiile
Einzelmodulthemen historisch nicht klar verorten. Es gilt jedoch, den Schiler
zunachst eine langfristige Orientierungsstruktur historischer Epochen mit ihren
spezifischen Auspragungsformen erfahrbar werden zu lassen.

Antike / Romisches Reich / Frankenreich / Mittelalter / Reformation / deutsches
Reich / Sozialpolitik Bismarcks / 1. Weltkrieg / Weimarer Republik / NS-Zeit / 2.
Weltkrieg / nach 45 Es fehlt im Fach Geschichte im neuen RLP JEDWEDER
geschichtliche Inhalt, das gesamte Fach verkommt zu einem Konglomerat von
Pflichtthemen, die die Meinung der Schiiler auf (belste beeinflussen und zudem
eher in das Fach PW bzw. Sozialkunde gehéren. Das was das Fach leisten soll,
namlich Geschichte und zwar hauptsachlich die deutsche Geschichte zu lehren, wird
vollig aulen vor gelassen!!!

Relevanz ist durchgangig v.a. in KI 9 und 10 gegeben, allerdings bezweifle ich, dass
bei gleichbleibenden Stundenzahl die Behandlung der genannten Inhalte in der
notwendigen Tiefe sichergestellt werden kann, da obendrein das Kaiserreich bis 1.
WK bislang bis KI 8 behandelt werden sollten und nun neben dem extra Thema
Europa zusatzlich in die drei Stunden gepresst werden. Eine Konsequenz misste
sein, dass Geschichte in Klasse 9 und 10 jeweils mind. 2 Stunden bekommen misste.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(641)

Zusammenhangendes Wissen zu Schwerpunkten deutscher Geschichte bis zum 18.
Jahrhundert
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(642)

(643)

(644)
(645)

(646)
(647)

(648)

(649)

(650)

(651)

(652)

(653)

(654)

(655)

(656)

(657)
(658)

Politik als konstruierende Rahmenbedingung z.B. fiir Migration oder Armut. Was
kann eine Schilerin oder ein Schiler mehr, wenn Migration als Langsschnitt
unterrichtet wird im Verhéltnis zu einer Schilerin oder einem Schiler, die/der
Migration im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg oder dem Kaiserreich.
Oder die/der Armut z.B. wahrend der Industrialisierung behandelt hat und dann
vielleicht noch einmal im Kasierrreich?

Revolutionen, insbesondere Franzosische Revolution, auch Industrielle Revolution
(evtl. nur unter Umweltaspekten)

Es geht um die Frage der Verbindlichkeit (siehe oben).

Festgelegte Themen nur aus Sicht des facheribergreifenden Arbeitens Ge, Geo, aber
Armut wichtiger als Demokratie? Wo ist Ethik?

Chronologie konkrete Strukturen, Prozesse, Ereignisse

Themenfelder haben Beliebigkeit zur Folge. Was ist Grundlage fir die Bewertung
von schriftlichen Leistungstiberpriifungen?

es fehlen bzw. sind auch keine entbehrlich; aber manche Themenfelder z.B. 3.1 in Jg.
7/8 stellen zu der Zeit Uberforderung dar; sind aber hinsichtlich Anforderungen in
Abiturstufe (z.B. Revolutionen) notwendig. Wir wirden dieses u.a. als
obligatorisches Thema am Ende Jg.8 einordnen wollen.

Es fehlt die chronologische Herangehensweise an sich, die allein durch Langsschnitte
niemals realisiert werden kann. Die Schiller verlieren vor allem in der Sek. | auf diese
Weise vollig die historische Orientierung. Das lasst sich auch aus Erfahrungen in der
Oberstufe bestatigen. Langsschnitte ersetzen nicht an sich den Transfer. Die Schiiler
brauchen ein Fundament, das sich am besten durchgehend chronologisch aufbauen
lasst. In den Langsschnitten aber wird dieses immer wieder neu angesetzt und sehr
wahrscheinlich in diesem Zusammenhang beschadigt/zerstort.

Es fehlt ein Langsschnitt zum Thema Arbeit in 7/8. Wirtschaftliche Themen kommen
in beiden Doppeljahrgdangen zu kurz, z.B. Finanzmarkte etc.

Unkonrete Inhalte, kein fundiertes Wissen fiir gymnasiale Oberstufe fehlende
Chronologie

Verbindlichkeit wichtiger Ereignisse der Geschichte unseres Kulturkreises.
Geschichte kann nicht nur Gegenwartsgeschichte sein. Zu starke Konzentration auf
Gegenwart und Zukunft. Vergangenheit wird vernachlassigt.

Bezlglich Jahrgangsstufe 7/8: Wir glauben nicht, dass diese Themenfelder im
Interessenfeld der Schilerinnen und Schiiler liegen. Vor allem im Rahmen von
Langsschnitten denken wir, dass die Relevanz der insgesamt sehr umfangreichen
Themenfelder/Themen/Inhalte nicht zu vermitteln sind.

Nicht nur das chronologische Grundverstandnis und notwendige Gerdist hinsichtlich
der Fachkompetenz Geschichte fehlt, sondern ebenfalls ist der Lebensweltbezug
fragwiirdig und die Vordergriindigkeit und Willkiirlichkeit ist zu kritisieren.

Der gesamt Aufbau der Geschichte als Langsschnitt (5-8) ist vom methodischen
Konzept nicht akzeptabel. Geschichtsunterricht beruht auf verschiedensten
Strukturierungsprinzipien, die nicht vernachladssigt werden dirfen, da ansonsten
eine Banalisierung bzw. Simplifizierung von Geschichte erfolgt. Das ist nicht das, was
in den Zielen erwiinscht ist, anhand von diesem Konzept kénnen die geforderten
Kompetenzen nicht serids vermittelt werden.

Uberblick und Zusammenhinge gehen verloren Altersspezifik wird nicht
angemessen beachtet

unstrukturiert - ohne Grundlagen nicht realisierbar, daher fragliche Umsetzung

Querschnitte fehlen, Kausalzusammenhdnge sind fiir die Schiler nicht
nachvollziehbar. Damit leidet das Gesamtverstandnis geschichtlicher Prozesse
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(659) Verbindliche Behandlung historischer Personen. Regionalgeschichte LS weltbilder
sollte verbindlich in 7 und 8 sein.

(660) Die vorgegebenen Themenfelder werden nicht durchgehend der Fachspezifik und
dem Anspruch des Faches gerecht.

(661) Geschichtsrelevante Themen sind kaum noch vorhanden

(662) Langsschnitte unterscheiden nicht genau genug zwischen aktuellen
gesellschaftspolitischen Fragen und historischen Fragestellungen (z.B. Armut,
Migration).

(663) GrolRe geografische Entdeckungen

(664) Einige Aspekte sind interessant, die genannten Fragen sind aber keine
Bearbeitungsfragen.

(665) Die Thematik geografische Entdeckungen fehlt --> in einer globalisierten Welt vollig
unverstandlich und nicht nachvollziehbar --> insbesondere die hist. polit., kulturelle
und gesellschaftliche Vernetzung von Europa und den USA sollte ein Pflichtthema
sein!

(666) Erfindungen und Entdeckungen

(667) Relevanz gegeben, aber was ist mit LER (Doppelungen; dhnliche Themen)

Schulleiterin bzw. Schulleiter

(668) Geschlechteridentitaten als eigenstandiges verbindliches Themenfeld in der
Jahrgangsstufe 7/8 verankern.

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(669) Es fehlt die obligatorische !! Behandlung folgender Themen: Deutsches Mittelalter,
Aufklarung und Franzosische Revolution, PreuRen, Reformation, Deutschland und
seine Nachbarn anstelle von Deutschland und Polen

(670) Die Themen sind alle relevant, das spricht aber nicht unbedingt fiir diesen RLP, denn
die im alten Lehrplan waren auch alle relevant.

(671) Anstelle moglicher Konkretisierungen fordern wir einen allgemein verbindlichen
Kanon!!!l! Antike  Aufklarung (kein verbindliches Rahmenlehrplanthema)
Absolutismus Westfdlischer Frieden

(672) (Fehlende Inhalte sind grolRgeschrieben und mit Pluszeichen markiert.) Kapitel ,1
Kompetenzentwicklung im Fach Geschichte” — ,1.1 Ziele des Unterrichts” (S. 3):
,Die Schulerinnen und Schiler erkennen und beurteilen im Hinblick auf die im
Unterricht untersuchte Vergangenheit und stets im Vergleich zu der erfahrenen
Gegenwart auBerdem: +DIE GRUNDE, ERSCHEINUNGSFORMEN UND FOLGEN VON
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KOLONIALISMUS UND RASSISMUS (PRIVILEGIENBEWUSSTSEIN)+“ Begriindung: Die
Reflektion der Schiiler_innen Uber historisch gewachsene Privilegien von weif3en
Menschen gegeniiber den Nachfahren Kolonisierter ist unerldsslich fir die
Uberwindung von Rassismus und anhaltender sozialer und globaler Ungleichheit
Kapitel ,3 Themen und Inhalte” (S.17, ,Doppeljahrgangsstufe 7/8“): ,Wo es sich
thematisch anbietet, sollten die Langsschnitte auch mit einer kritischen
Auseinandersetzung (iber verschiedene Aspekte +DES EUROPAISCHEN UND
DEUTSCHEN KOLONIALISMUS/IMPERIALISMUS/RASSISMUS+, des
Nationalsozialismus, der DDR-Geschichte und der SED-Diktatur verknipft werden.”
Begrindung: Kolonialismus/Imperialismus/Rassismus sind die globalgeschichtlich
bedeutendsten Phanomene der Neuzeit: Ohne ihre Analyse ist auch die Geschichte
des Nationalsozialismus nicht zu verstehen. Kapitel ,,3 Themen und Inhalte” —-,,3.2
Begegnungen mit dem Anderen“ (S.19):  ,+GETEILTE GESCHICHTE+“ (statt
,Begegnungen mit dem Anderen”) Begriindung: ,,Das Andere” wird hier konstruiert,
scheinbar sogar aus einer weilR-deutschen Perspektive heraus. Der alternativ
vorgeschlagene Titel ,Geteilte Geschichte” betont die historischen
Gemeinsamkeiten aber auch die unterschiedlichen geschichtlichen Erfahrungen von
Menschen und Gruppen Kapitel ,,3 Themen und Inhalte” —,3.2 Begegnungen mit
dem Anderen“ (S.19, ,LS“): »,Migration, Flucht, +VERSCHLEPPUNG+ und
Vertreibung” Begriindung: Der europdische Versklavungshandel nach den Amerikas
und nach Europa fehlt. Kapitel ,3 Themen und Inhalte” — 3.2 Begegnungen mit
dem Anderen” (S. 19, ,Mogliche Konkretisierungen®): ,+FRUHNEUZEITLICHE
MIGRATION UND ZWANGSMIGRATION NACH BERLIN-BRANDENBURG:
HUGENOTTEN, TURKEN UND AFRIKANER+“ (statt ,,Der Traum von der Neuen Welt -
Auswanderung von Deutschen z.B. in die USA“) Begriindung: (Zwangs-)Migration
von Tirken und Afrikanern nach Berlin-Brandenburg um 1700 genauso bedeutend
flr Schiler_innen wie die der Franzosen. ,+EINWANDERUNG, VERTREIBUNG,
VERSCHLEPPUNG: INDIGENE, AFRIKANISCHE UND EUROPAISCHE MIGRATION IN DEN
AMERIKAS (VERSKLAVUNGSHANDEL AM BEISPIEL BRANDENBURG-PREURENS)+*
Begriindung: Die Anfange der tlirkischen und der afrikanischen
Migrationsgeschichte in Berlin sollten thematisiert und der ,toleranten”
Einwanderungspolitik des  GroBen  Kurfursten bzgl. der Hugenotten
gegenibergestellt werden. ,,Der Traum von der Neuen Welt” war fiir die vertriebene
und vernichtete indigene Bevolkerung Amerikas ein ,,Alptraum®, die ,Neue Welt” ist
ein extrem eurozentrischer Begriff. Die groRte Zwangsmigration der Weltgeschichte,
die Versklavung afrikanischer Menschen, sollte am regionalen Beispiel des
Brandenburger Versklavungshandels thematisiert werden.  Kapitel ,,3 Themen und
Inhalte” - ,3.2 Begegnungen mit dem Anderen“ (S.19, ,LS“): ,Juden, Christen,
Muslime +UND ATHEISTEN+: Gegeneinander - Nebeneinander — Miteinander”
Begriindung: Eine grolRe Anzahl der Schiiler_innen sind Atheisten, die sich keiner
Religion zugehorig fiihlen. Deren bedeutsame Geschichte muss hier ebenfalls
thematisiert werden. Europas Friihe Neuzeit war zudem durch eine Vielzahl
verschiedener, zum Teil verfeindeter christlicher Glaubensrichtungen gepragt, die
nicht einfach unter ,,Christen subsumiert werden sollten.  Kapitel ,3.3 Teilhabe
und gleichwertige Lebensverhiltnisse” (S.20, Zeile ,LS Armut“, Spalte ,Mogliche
Konkretisierungen®): ,+DIE ENTSTEHUNG UND BEKAMPFUNG VON ARMUT+“ (statt
, Die Bekdampfung der Armut als politischer Auftrag: Gewerkschaften, Parteien )
Begriindung: Armut ist kein Schicksal und keine unabwendbare Naturkatastrophe
sondern systembedingt und menschengemacht. Dies muss deutlich werden.
Kapitel ,3.3 Teilhabe und gleichwertige Lebensverhéltnisse” (5.20): ,+MEHRHEIT
UND MINDERHEITEN+“ Begriindung: Die Geschichte der Diskriminierung von
ethnisch-religisen Minderheiten und ihr Kampf um Gleichberechtigung sind von
groRter Bedeutung fir das gegenwartige Leben in der Migrationsgesellschaft.
Kapitel ,,3.4 Weltbilder und soziale Ideen” (S.21, Zeile ,LS Weltbilder”, Spalte
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(673)

(674)

,Mogliche Konkretisierungen®): ,+DAS RELIGIOSE WELTBILD DES EUROPAISCHEN
MITTELALTERS IM VERGLEICH MIT DEM ASIATISCHER, ORIENTALISCHER,
AFRIKANISCHER  UND  AMERIKANISCHER  HOCHKULTUREN+“  (statt: ,Das
mittelalterliche Weltbild: Glauben bestimmt das Leben”) ,+EUROPAS NEUE
PERSPEKTIVEN UM 1500: HUMANISMUS, RENAISSANCE, REFORMATION UND
FRUHNEUZEITLICHER IMPERIALISMUS+“ (statt: ,Neue Perspektiven um 1500:
Humanismus, Renaissance, Reformation und Entdeckungen”) ,+EUROPAISCHE
AUFKLARUNG UND KOLONIALISMUS+“ (statt: ,Zeitalter der Aufkldrung”)
,Liberalismus, Konservatismus, +IMPERIALISMUS+, Sozialismus, +NATIONALISMUS,
KOMMUNISMUS, MAOISMUS+“ Begriindung: Nichteuropaische Weltbilder miissen
starker in Betracht gezogen werden. Europdischer Humanismus und Aufklarung
missen in ihrer historischen Ambivalenz und in ihrer regionalen und sozialen
Beschrédnktheit begriffen werden. Kapitel ,,3.5 Umwelt und Wirtschaft” (S5.21, Zeile
,LS Der Mensch in seiner Umwelt”, Spalte ,Mogliche Konkretisierungen®):
,Ressourcenverbrauch, +UMWELTVERSCHMUTZUNG UND KLIMAWANDEL+ im
interkontinentalen Vergleich” Begriindung: Globales Ungleichgewicht bzgl. der
Folgen des Klimawandels und der Umweltverschmutzung durch Konzerne und
Regierungen des Nordens muss ebenfalls thematisiert werden Kapitel ,3.5
Umwelt und Wirtschaft” (S.21. Zeile ,LS Handel im Wandel, Spalte ,Mogliche
Konkretisierungen”): ,-Handelsblndnisse (z. B. Hanse), Handelsimperien (z. B.
Fugger), +SKLAVENHANDELSKOMPAGNIEN (Z.B. DIE BRANDENBURGISCH-
AFRIKANISCHE KOMPAGNIE)+“ Begriindung: Leerstelle der deutschen Beteiligung
an der Maafa, dem jahrhundertlangen europdischen Handel mit versklavten
Afrikaner_innen, muss gefillt werden. Kapitel ,3.8 Wege und Umwege in die
Moderne” (S. 24, ,Inhalte”): ,Kolonialismus, Imperialismus, Rassismus +UND
WIDERSTAND+“ Begriindung: Kolonialisierung ist eurozentrischer und weniger
umfassend als der treffendere Begriff Kolonialismus. Als weltgeschichtlich
bedeutendes, lokales Ereignis muss vor allem in Berlin die Berliner Afrika-Konferenz
von 1884/85 thematisiert werden. Der andauernde Widerstand gegen genozidalen
Kolonialismus/Imperialismus im Globalen Siden und gegen Rassismus sollte
beleuchtet werden (z.B. Herero- und Nama-Krieg in Namibia 1904-08, Maji-Maji —
Krieg in Tansania, 1905-07, Aufstandspldne in Kamerun 1914). Kapitel ,3.9 Von
der Demokratie zur Diktatur 9/10“ (S.24, ,Inhalte”): ,+BEDEUTUNG DER IDEEN UND
STRUKTUREN DES EUROPAISCHEN KOLONIALISMUS/IMPERIALISMUS FUR DEN
NATIONALSOZIALISMUS+“  Begriindung: Kontinuitdten aus der Kolonialzeit sind
zahlreich  und  offensichtlich:  Rassismus, ,Volk ohne Raum“-These,
Konzentrationslager, personelle  Kontinuitdten, Genozid, Rasseforschung,
medizinische Experimente an Menschen, Ausbeutung von Menschen und
Territorien, etc. ... Kapitel ,,3.10 Deutschlands langer Weg zur Freiheit und Einheit
9/10)“ (S.25, ,Inhalte”): ,Deutsche Einheit als Herausforderung, +PROZESS UND
BEDROHUNG VON MENSCHEN MIT MIGRATIONSGESCHICHTE (ESKALATION
RASSISTISCHER GEWALTTATEN IN DEN 1990ERN)+“ Begriindung: Die traumatische
Erfahrung der Ausgrenzung und Bedrohung von Menschen im Rahmen des
Einigungsprozesses muss problematisiert werden. Kapitel ,,3.12 Konflikte und
Konfliktlésungen 9/10“ (S.26, ,Inhalte”): ,+PFLICHTTHEMA: HERERO- UND NAMA,
1904-1908+“ (statt: ,Wahlmadglichkeiten z.B. Herero 1904-1907) Begriindung: Erster
(unaufgearbeiteter) deutscher Volkermord im 20. Jahrhundert

Eine Sinnvolle Reihung der Themenfelder fehlt. Es wird fir die SuS nicht
nachvollziehbar gesprungen. Eine fiir SuS verstandliche Genese fehlt

Die Art der Themen wirkt wie eine Aufstellung aus der Sek. Il oder als Vorschlag fir
Jugend debattiert .
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Es sind folgende Themenfelder/Themen/Inhalte entbehrlich:

Schilerin bzw. Schiler

(675)

Die Entwicklung der Unterdriickung von Frauen ist wichtig, aber es ist fraglich, ob
noch tiefere Betrachtungen von LGBT usw. die Lebenswelt einer Vielzahl der Schiiler
berihren.

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(676)

(677)

die Themen Weltbilder , Bildung u. Erziehung sowie Geschlechteridentitaten
sollten in Ethik unterrichtet werden. Das Fach Geschichte wird damit tberfrachtet.
Die Themen landliche und stadtische Lebenswelten u. Umwelt und Wirtschaft
sollten in Erdkunde unterrichtet werden, wobei dann das Fach Erdkunde zeitgleich
mehr Wochenstunden erhalten sollte.

1 Die Vielfalt wird zur Beliebigkeit. BegriiRenswert ist das breite Spektrum der
angebotenen Themen und Inhalte, das nach obligatorischen und Wahlthemen
gegliedert ist. Problematisch ist jedoch, dass jeder Lehrer in KI. 5/6 ,,wenn moglich
mit den Lernenden zusammen” Themen auswahlen und durch ,weitere bedeutsame
Inhalte” ergdanzen kann. Die Vielfalt wird zur Beliebigkeit. Wenn die Grundschiiler
an die weiterfiihrenden Oberschulen wechseln, setzt sich diese Beliebigkeit fort:
Denn in KI. 7/8 stehen zwolf wahlobligatorische Langsschnitte (aus funf
Themenfeldern) zur Verfiigung, von denen mindestens vier absolviert werden
missen. Diese Vielfalt fihrt zu weiteren weillen Flecken im Geschichtsverstandnis:
Wenn die Lehrkraft bzw. der Fachbereich sich neben den beiden Pflichtthemen
,Migration” und , Armut” zwei weitere wahlobligatorische Langsschnitte wahlt,
beispielsweise ,,Bildung und Erziehung” und , Handel im Wandel“, dann werden die
Schiiler beim Wechsel in die 9. Klasse weder etwas Uber die Aufklarung und die
Bilrgerlichen Revolutionen (z.B. Franzosische Revolution) noch (iber bedeutende
historische Ereignisse im 19. Jahrhundert (z.B. Reichsgriindung) erfahren haben. Die
Beliebigkeit setzt sich im Kleinen fort. Unter den Langsschnitten werden flinf
verschiedene Zeitebenen angeboten, von denen mindestens drei thematisiert
werden missen. Aber diese ,,moglichen Konkretisierungen” sind ,,Anregungen und
kdnnen durch andere erganzt/ersetzt werden”. Die Chronologie ist in K. 7/8 - wie in
Kl. 5/6 - aufgehoben, weil die Reihenfolge der Themenfelder auch hier wahlbar ist.
Beliebigkeit und Unverbindlichkeit sind leitende Prinzipien dieses Entwurfs. 2
Geschichte ist in dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) kaum noch
zu entdecken und kann nun auch fachfremd unterrichtet werden. BegriiBenswert
ist der Ansatz, die gesellschaftswissenschaftlichen Perspektiven in einem Fach
analog des Faches Naturwissenschaften (Biologie, Physik, Chemie) zu biindeln, da
die Facher Geographie, Politische Bildung (bisher nur in BRA) und Geschichte nicht
nur thematische Schnittstellen, sondern auch gemeinsame unterrichtsleitende
Prinzipien (z.B. Multiperspektivitdt) aufweisen. Problematisch ist jedoch, dass in
dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) bei den obligatorischen
Themenfeldern die historischen Epochen Ur- und Frihgeschichte, Antike und
Mittelalter kaum noch auftauchen: die Alt- und Jungsteinzeit lediglich beim Thema
,Ernahrung”, Agypten bei ,Wasser”, Rom bei ,Stadt”, das Rémische Reich bei
,Europa” und die athenische Demokratie bei ,Demokratie und Mitbestimmung”.
Auch die Chronologie ist aufgehoben, da die Reihenfolge der Themenfelder wahlbar
ist. Zudem werden das Fach Gesellschaftswissenschaften nun auch Lehrer
unterrichten, die keine universitare Ausbildung in Geschichte absolviert haben. Die
Folge ist eine Entprofessionalisierung des Faches Geschichte. 3 Das Langsschnitt-
Verfahren ist fiir die unteren Klassen als ausschlieRliches Unterrichtsprinzip
ungeeignet. BegrilBenswert ist grundsatzlich, dass neben dem chronologisch-
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genetischen Verfahren auch andere Untersuchungsprinzipien wie der thematische
Langsschnitt zur Anwendung kommen. Mit dem Langsschnittverfahren kdnnen
historische Gegenstande epocheniibergreifend untersucht werden. AuBerdem kann
Geschichte als Vorgeschichte heutiger Verhaltnisse fortlaufend bis in die Gegenwart
verfolgt werden (Gegenwartsbezug). Problematisch ist jedoch, dass den Schiilern in
KI. 7/8 das historische Basiswissen der einzelnen Epochen fehlt, um die
vorgegebenen Gegenstdnde angemessen untersuchen und beurteilen zu kénnen.
Die Konzentration auf ein Thema fihrt auBerdem zwangslaufig zur Isolierung, da der
Langsschnitt nicht den gesamtgeschichtlichen Zusammenhang des ausgewahlten
Gegenstandes in den einzelnen Epochen aufzeigen kann. Wie sollen z.B. im
Langsschnitt ,Krieg und Frieden” die Napoleonischen Kriege ohne die Franzdsische
Revolution erklart werden? Schiiler sind durch diese Happchenkultur nicht in der
Lage, ein Epochenverstandnis zu entwickeln. Wir sind der Auffassung, dass ohne die
Kenntnis und das Verstandnis historischer Prozesse und Strukturen eine
differenzierte Beurteilung der Gegenwart kaum moglich ist. Voraussetzung jedes
historischen Urteils ist Orientierung durch kontextbezogenes Wissen. Ungeachtet
dessen wird in der Fachdidaktik betont, dass das chronologisch-genetische
Verfahren zur Erreichung der ,Orientierungskompetenz” und der , Deutungs- und
Analysekompetenz” notwendig ist. Aullerdem finden sich eine Reihe der
Langsschnitt-Themen auch in anderen Fachern (z.B. Ethik und Wahlpflichtfach
Wirtschaft) wieder. So kommt es zwangslaufig zu inhaltlichen Uberschneidungen.

(678) Armut Geschlechteridentitdten Deutsche und Polen schon in Klasse 7? Daflir fehlen
wichtige Grundlagen aus der mittelalterlichen Geschichte.

Lehrerin bzw. Lehrer

(679) alle die neu aufgenommen wurden kdnnen weg

(680) Das mittelalterliche Spanien EU (kommt in Politik 13/1)

(681) Sprach- und Medienbildung

(682) Keine Themenfelder, sondern chronologische Behandlung.

(683) teilweise Uberschneidungen mit Ethik - Muslime, ...

(684) In dieser Konstruktion ist nahezu alles entbehrlich, insbesondere in der DJS 7/8.

(685) Es geht eher um Aspekte der Passung. Langsschnitte erfordern ein hohes
Reflexionsniveau, wenn die Qualitdit beibehalten werden soll. Mit einem
pubertierenden 8Klassler lber Geschlechteridentitdt zu sprechen und diese im
Wandel der Zeit zu reflektieren bspw. sind ein unter den praktischen Bedingungen
teils kaum umsetzbares Unterfangen. Und jaaaaaa, die teils schlechten
Rahmenbedingungen spielen nunmal eine sehr bedeutende Rolle, wenn die neuen
Rahmenlehrplane mit ihrem guten Ansatz nicht reine Makulatur sein sollen.

(686) Es fehlen die Abstimmungen mit dem Fach LER betreffs der Themen zur
Religionsgeschichte.

(687) Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. AuRerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltens6konomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
ltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

(688) alle

(689) unbestritten, dass Umweltbewusstsein wichtig ist - Muss das automatisch extra LS
Der Mensch in seiner Umwelt (wenn auch nur wahlweise) in 7/8 nach sich ziehen?
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(690)

(691)

(692)
(693)
(694)

(695)

(696)

(697)

(698)

(699)

(700)

(701)

(702)

(703)

(704)

(705)
(706)

(707)

(708)

Armut Geschlechteridentitdten Deutsche und Polen schon in Klasse 7? Dafir fehlen
wichtige Grundlagen aus der mittelalterlichen Geschichte.

Themenfelder im Langsschnitt der Klassenstufen 7/8 sind so nicht umsetzbar, da
wichtige Vorkenntnisse fehlen. zB. Lebenswelten, Bildung und Erziehung, Handel im
wandel) Der Mensch in seiner Umwelt ist entbehrlich. Geschlechteridentitaten.

In einigen Themenfeldern wird in Klasse 7/8 den Feldern aus Klasse 8 vorgegriffen.
Den Schiilern fehlt in Klasse 7 und 8 oft das Verstandis, die Vorkenntnisse dafur.

weil nicht extra zu behandeln, sondern nur im Zusammenhang
verstandlich:Migration,(klasse7),Armut (7),Vertreibung,....

LS Juden, Christen und Muslime - Verweis auf Religionsunterricht

Armut und Migration sind nicht zwingend die Lebenswelt aller Schiiler, sodass die
auschlielRliche Beschaftigung damit nicht ausreicht. Die Geschichte bietet viel mehr
interessante Themen.

Der komplette LS Geschkechteridentitaten! Teile vom LS Bildung und Erziehung ->
hier insbesondere Familiengeschichte: Wege ins Erwachsenenleben Padagogik der
Aufklarung: Vernunft, Toleranz und Menschlichkeit LS 3.5 LS: Der Mensch inseiner
Umwelt Bismarcks Sozialpolitik im 19. Jahrhundert: von der Firsorge zu
staatlichen Sicherungssystemen Die Bekampfung der Armut als politischer Auftrag:
Gewerkschaften ,Parteien -> beides Themengebiete, die fur die 7. bzw. 8.
Jahrgangsstufe inhaltlich eher ungeeignet erscheinen! LS Handel im Wandel bedarf
einiger Uberarbeitung --> inhaltlich z.T. sehr schwere Kost fiir einen 7. bzw. 8.
Jahrgangsstufe

Alle LANGSSCHNITTE SIND ENTBEHRLICH, da Lingsschnitte nur sinnvoll fir
historisches Arbeiten sind, wenn breites historisches Wissen bereits vorliegt.

Reduzierung auf Langsschnitte im 7./8. Jahrgang , Migration (in diesem Umfang),
Geschlechteridentitat (5 Nennungen)

LS Bildung und Erziehung; LS Handel im Wandel

Themen, die sich mit LER und Ek Uberschneiden, kdonnten gekiirzt und einem
anderen Themenfeld in gestraffter Form zugeordnet werden (z.B. Umwelt und
Wirtschaft)

religiose Themen

themen, die ohnehin in LER behandelt werden: Juden, Christen, Muslime, Der
Mensch in seiner Umwelt - in Geografie?

Warum ist die Beziehung Deutschland-Polen von besonderer Relevanz? Warum die
Rolle der Frau?

LS: Deutsche und Polen, trifft nur den Lebensweltbezug von Schiilern mit polnischer
Herkunft, den anderen dirfte dies noch weniger interessieren als andere
Unterrichtsinhalte

Armut, Migration

Die Langsschnitte in dem vom RLP 2015 vorgesehen Rahmen sind nicht umsetzbar.
Die Schiiler, laut eigener Erfahrung, in Jahrgang 7-10, haben Mut zur Licke und
vergessen bis zur Oberstufe viel. AuBerdem besteht die grolRe Gefahr, dass durch die
Langsschnitte eben nicht das vernetzende Denken / Wissen erreicht wird, weil die
Schiiler in diesem Alter den Uberblick noch nicht erfassen kénnen und doch noch
mehr Struktur bediirfen, um dann Zusammenhénge langsschnittartig zu erfassen.

Geschichte: Deutsche und Polen kann in Nationalsozialismus integriert werden
Migration in historischen Verlauf nach 1945 einbeziehen

Der neue Lehrplan ist politisch angelegt und gegenwartigen politischen
Weltproblemen untergeordnet- das ist m. M. eigentlich ein falsches Herangehen
und (berfordert Schiiler wie Lehrer. Warum soll z.B. die heutige
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Migrationsproblematik im Fach Geschichte thematisiert werden, wenn alle
historischen Ereignisse, die zu Wanderungsbewegungen o. Flucht fihrten,
Gberhaupt nicht in ihrer historischen Einordnung vermittelt wurden?

(709) Armut

(710) Die Frage zielt am tatsachlichen Problem vorbei.Kritik an den Themen und
Ihnhalten: vgl. Erlauterungen zur Petition des Geschichtslehrerverbandes: 1 Die
Vielfalt wird zur Beliebigkeit. BegriiRenswert ist das breite Spektrum der
angebotenen Themen und Inhalte, das nach obligatorischen und Wahlthemen
gegliedert ist. Problematisch ist jedoch, dass jeder Lehrer in Kl. 5/6 ,wenn moglich
mit den Lernenden zusammen” Themen auswahlen und durch ,weitere bedeutsame
Inhalte” ergdanzen kann. Die Vielfalt wird zur Beliebigkeit. Wenn die Grundschiiler
an die weiterfiihrenden Oberschulen wechseln, setzt sich diese Beliebigkeit fort:
Denn in Kl. 7/8 stehen zwolf wahlobligatorische Langsschnitte (aus funf
Themenfeldern) zur Verfigung, von denen mindestens vier absolviert werden
missen. Diese Vielfalt fihrt zu weiteren weillen Flecken im Geschichtsverstandnis:
Wenn die Lehrkraft bzw. der Fachbereich sich neben den beiden Pflichtthemen
,Migration” und , Armut” zwei weitere wahlobligatorische Langsschnitte wahlt,
beispielsweise ,Bildung und Erziehung” und ,Handel im Wandel“, dann werden die
Schiiler beim Wechsel in die 9. Klasse weder etwas Uber die Aufklarung und die
Bilrgerlichen Revolutionen (z.B. Franzosische Revolution) noch (iber bedeutende
historische Ereignisse im 19. Jahrhundert (z.B. Reichsgriindung) erfahren haben. Die
Beliebigkeit setzt sich im Kleinen fort. Unter den Langsschnitten werden finf
verschiedene Zeitebenen angeboten, von denen mindestens drei thematisiert
werden missen. Aber diese ,,moglichen Konkretisierungen” sind ,, Anregungen und
koénnen durch andere erganzt/ersetzt werden”. Die Chronologie ist in KI. 7/8 - wie in
KIl. 5/6 - aufgehoben, weil die Reihenfolge der Themenfelder auch hier wéahlbar ist.
Beliebigkeit und Unverbindlichkeit sind leitende Prinzipien dieses Entwurfs. 2
Geschichte ist in dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) kaum noch
zu entdecken und kann nun auch fachfremd unterrichtet werden. BegriiRenswert
ist der Ansatz, die gesellschaftswissenschaftlichen Perspektiven in einem Fach
analog des Faches Naturwissenschaften (Biologie, Physik, Chemie) zu biindeln, da
die Facher Geographie, Politische Bildung (bisher nur in BRA) und Geschichte nicht
nur thematische Schnittstellen, sondern auch gemeinsame unterrichtsleitende
Prinzipien (z.B. Multiperspektivitat) aufweisen. Problematisch ist jedoch, dass in
dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) bei den obligatorischen
Themenfeldern die historischen Epochen Ur- und Frihgeschichte, Antike und
Mittelalter kaum noch auftauchen: die Alt- und Jungsteinzeit lediglich beim Thema
,Ernahrung”, Agypten bei ,Wasser”, Rom bei ,Stadt”, das Rémische Reich bei
,Europa” und die athenische Demokratie bei ,Demokratie und Mitbestimmung”.
Auch die Chronologie ist aufgehoben, da die Reihenfolge der Themenfelder wahlbar
ist. Zudem werden das Fach Gesellschaftswissenschaften nun auch Lehrer
unterrichten, die keine universitdre Ausbildung in Geschichte absolviert haben. Die
Folge ist eine Entprofessionalisierung des Faches Geschichte. 3 Das Langsschnitt-
Verfahren ist fiir die unteren Klassen als ausschlieRliches Unterrichtsprinzip
ungeeignet. BegriRenswert ist grundsatzlich, dass neben dem chronologisch-
genetischen Verfahren auch andere Untersuchungsprinzipien wie der thematische
Langsschnitt zur Anwendung kommen. Mit dem Langsschnittverfahren kénnen
historische Gegenstande epocheniibergreifend untersucht werden. AuBerdem kann
Geschichte als Vorgeschichte heutiger Verhaltnisse fortlaufend bis in die Gegenwart
verfolgt werden (Gegenwartsbezug). Problematisch ist jedoch, dass den Schiilern in
KI. 7/8 das historische Basiswissen der einzelnen Epochen fehlt, um die
vorgegebenen Gegenstdnde angemessen untersuchen und beurteilen zu kénnen.
Die Konzentration auf ein Thema fihrt auBerdem zwangslaufig zur Isolierung, da der
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(711)

(712)

(713)

(714)

(715)

Langsschnitt nicht den gesamtgeschichtlichen Zusammenhang des ausgewahlten
Gegenstandes in den einzelnen Epochen aufzeigen kann. Wie sollen z.B. im
Langsschnitt , Krieg und Frieden” die Napoleonischen Kriege ohne die Franzosische
Revolution erklart werden? Schiiler sind durch diese Happchenkultur nicht in der
Lage, ein Epochenverstandnis zu entwickeln. Wir sind der Auffassung, dass ohne die
Kenntnis und das Verstandnis historischer Prozesse und Strukturen eine
differenzierte Beurteilung der Gegenwart kaum moglich ist. Voraussetzung jedes
historischen Urteils ist Orientierung durch kontextbezogenes Wissen. Ungeachtet
dessen wird in der Fachdidaktik betont, dass das chronologisch-genetische
Verfahren zur Erreichung der ,Orientierungskompetenz” und der ,Deutungs- und
Analysekompetenz” notwendig ist. Aullerdem finden sich eine Reihe der
Langsschnitt-Themen auch in anderen Fachern (z.B. Ethik und Wahlpflichtfach
Wirtschaft) wieder. So kommt es zwangslaufig zu inhaltlichen Uberschneidungen.

Die genannten Langsschnittthemen koénnen durchaus bereichend in den
epochenorientierten Unterrichtsgang punktuell eingebunden werden - aber nicht
Modul fiir Modul ohne historische Kontextverankerung.

Migration, Armut und Reichtum, Europa in der Welt - das Fach heilst
GESCHICHTE!!!! Zudem verstoRen diese Themenfelder dermaRen gegen das
Indoktrinationsverbot, schlimmer geht es nicht mehr. Letzlich wird den Schiilern
damit vermittelt: Ihr MUSST Europa gut finden, wehe wenn nicht! Zweitens: alle
Facetten der Armut als Grund fiir die Migration: Damit soll den Schilern Mitleid fur
die Flichtigen aus aller Welt nach Deutschland vermittelt werden, weil diese
Menschen ja so arm sind.

7/8: Geschlechteridentitaten - Bildung und Erziehung - Der Mensch in seiner
Umwelt; 9/10: Alle Themen wichtig, aber ZU VIEL!

Die Themenfelder Armut oder Migration sind immer wichtig, aber was soll deren
Herausstellung und wo ist deren Abgrenzung zu LER oder zum Religionsunterricht zu
sehen

warum werden fir unsere Region/Bundesland entscheidende Themen
rausgeworfen und in irgendwelchen Langsschnitten versteckt. Migration ist heute
ein Schlagwort, aber die Migration im Mittelalter oder Neuzeit hat u.U. dhnliche
Ursachen, verlauft aber komplett anders. Damit kann ich mich im Unterricht nicht
beschéaftigen - auRer: konkrte Vorschlage fir sehr weit gezogene Themen werden
geliefert, bevor es losgeht.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(716)

(717)
(718)
(719)

(720)

(721)
(722)

Geschlechteridentitdten - besser in PB aufgehoben Weltbilder und soziale Ideen in
Klasse 7/8 zu frih

Zusammenfassbar, Konzentrationauf wesentliche 3 und 3.4
Begegnung mit dem Anderen Teilhabe und gleichwertige Lebensverhaltnisse

Festlegung von entbehrlichen Themenfeldern fallt Lehrern sehr schwer. Das ist,
evtl. im Jg. 9/10 Thema Konflikte ... mdéglich, da z.T Doppelung mit internat.
Konflikten maoglich, aber v.a. zeiltich kaum schaffbar Jg. 7/8 beinhaltet nur zwei LS
im Schuljahr; Jg 9/10 dagegen 3 inhaltlich recht umfangreiche Themen mit immer
wieder aktuellem Brzug (Polit. Bildung); in Verbindung mit Vorbereitung und
Durchfiihrung MSA/ Berufsorientierung .... kaum schaffbar.

Armut als Thema sollte nicht obligatorisch sein, es kann auch im Thema Arbeit
behandelt werden.

Chinesische Geschichte um 1900

zu viele Themen in Sek | - schlechter Aufbau der Themenfelder
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(723)

(724)

(725)
(726)

(727)

(728)

(729)

(730)

(731)

Handel im Wandel (WAT) Geschlechteridentitdten Begegnung mit Anderen, gehort
zu LER (das Fach hat daflir mehr Stunden) Der Mensch in seiner Umwelt: Geografie

entbehrlich sind Umwelt, Geschlechteridentitaten, landliche und stadtische
Lebenswelten

Alle ,,sachkundlichen'" Themen sind entbehrlich

Die Themen Armut sowie Mensch in seiner Umwelt sind keine spezifisch
historischen Themen, wie (iberhaupt der immerwahrend geforderte Langsschnitt
kein genuin historisches Verfahren, sondern ein sozialwissenschaftliches Verfahren
ist. Wie man an den Ausfiihrungen zu 3.1 sieht, sind die genannten Langsschnitte
teilweise  genetisch-chronologisch  gedacht, weichen damit aber vom
Langsschnittcharakter ab, was dulRerst widerspriichlich ist.

Langsschnitt Armut insbesondere in Klasse 7/8 LS Deutsche und Polen (Klasse 7/8
1) LS Bildung und Erziehung

Starke Doppelung mit anderen Fachlichkeiten --> z.B. LER, PB und Geografie -->
erfolgte keine Abstimmung innerhalb der Fachbereiche???? LS 3.3.3 LS 3.4
(Familiengeschichte und Padagogik sind typische LER Themen); Doppelung des
Themas Armut mit LER und Religion!!! Umweltgeschichte ist ein typisches Thema
der Geografen/ ebenso die Thematik Tagebau hat im RLP Geschichte nichts
verloren!!! Plan- und Marktwirtschaftliche Prozesse sind bereits im aktuellen Plan in
PB besetzt!

3.2 LER Themenfeld! DOPPELUNG 3.3 ARMUT als explizites Themenfeld
funktioniert SO im Langsschnitt nicht 3.4 Bildung und Erziehung 3.5 Mensch in
seiner Umwelt 3.12 Europa in der Welt --> speziell PB

Die Fachkonferenz Geschichte der B.-Traven-Oberschule schlieBt sich der Kritik des
Geschichtslehrerverbandes an. Den Lehrenden sollte die Methodenfreiheit erhalten
bleiben. Teil C sollte entsprechend den Vorschliagen der Fachkonferenz der
Schadow-Oberschule vollstandig Uberarbeitet werden.

In 7/8 sollen die LS mit einer kritischen Auseinandersetzung von Aspekten des
Nationalsozialismus, der DDR-Geschichte und der SED-Diktatur verkniipft werden.
Wo sollen die Schiler das Vorwissen dafiir herhaben? Aus unserer Erfahrung
brauchen die Schiler die chronologische Behandlung historischer Themen als
verldssliche Konstante, da viele der Langsschnitte sehr komplex und schwer fassbar
scheinen. Zu stark wird auch darauf fokussiert, zu allen historischen Themen einen
Gegenwartsbezug und z. T. auch einen Lebensweltbezug herzustellen.

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat
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sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(732) Juden, Christen und Muslime da Bestandteil des Ethikunterrichts

(733) Reduzierung auf Langsschnitte im 7./8. Jahrgang , Migration (in diesem Umfang),
Geschlechteridentitat

(734) Geschlechteridentitdten Juden, Christen und Muslime (Ethikunterricht) Der
Mensch in seiner Umwelt Bildung und Erziehung

(735) generelle Uberfrachtung der Inhalte durch das Langsschnittprinzip
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Abbildung 15 Im Hinblick auf die Stundentafeln kénnen die verbindlichen
Themenfelder/Themen/Inhalte im Unterricht angemessen beriicksichtigt
werden.

Differenzierungsdimension:

stimme stimme stimme stimme
PEI‘SDHEI‘IQI‘I.IPPE nicht Uberwiegendnicht  {iberwiegend voll
zu u 2u u
1 2 3 4

Gesamt

Schlerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen | n=0

Fachverbands 6=0,00

Vertreterin bzw. Vertretereines | n=0
Schulbuchverlages 0=0,00

. N . . n=0
Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter 6=0,00

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat 6=0,00

. 4,00
sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer 1,36
Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

I Mittelwert
== Standardabweichung
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Sie haben hinsichtlich der inhaltlichen Vorgaben/Unterrichtsstunden (Teil C3) nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Es sollten folgende Themenfelder/Themen/Inhalte gekiirzt werden:

Schilerin bzw. Schiiler

(736) Die Inhalte sind nicht das Problem, die Zeit ist zu kurz.

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(737) Die Wochenstunden in Geschichte sind zu gering bemessen und wenn dann noch
Unterricht ausfallt, besteht die Gefahr, dass niciht mal das Basiswissen vermittelt
wird.

(738) mit der geringen Anzahl an Geschichtsstunden sind die Themenfelder nicht
umsetzbar, einzelne Themen wie die Wasserproblematik werden aber dafiir in zu
vielen Fachern immer wieder thematisiert, bis eine gewisse Langeweile zu erwarten
ist

(739) Armut Geschlechteridentitaten - Deutsche und Polen (schon in Klasse 7) Dafiir
fehlen wichtige Grundlagen aus der mittelalterlichen Geschichte.

(740) Ein groRes Problem entsteht bspw. durch die Nichtbeachtung des § 4 SchulG, ,(4)
Unterricht und Erziehung sind als langfristige, systematisch geplante und kumulativ
angelegte Lernprozesse in der Vielfalt von Lernformen, Lernmethoden und
Lernorten zu gestalten. , Dies geschieht nicht im Teil C des RLP Geschichte, denn
diesem Grundsatz widerspricht der Teil C Geschichte, der in den Jahrgangen 5/6 und
7/8 nicht auf , kumulatives”, sondern auf langsschnittartiges Wissen setzt und nicht
auf mehrere Metamethoden (chronologisch-genetisches Verfahren,
Querschnittverfahren, Fallstudienverfahren, Langsschnittverfahren, um nur einige
zu nennen) setzt, sondern monomanisch, nur den LANGSSCHNITT als einziges, fiir
den RLP alles abdeckendes, sozusagen totalitdres Prinzip praferiert. Die
Begriindung, die der RLP fiir dieses Vorgehen liefert ist nicht stichhaltig (Teil C, S.
17): Ein Langsschnitt ist als methodisches Prinzip nicht historisch-genetisch, was der
RLP behauptet, er schlieRt die Chronologie gerade aus, indem er von einer aktuellen
Fragestellung aus, bspw. ,Kriege und Friedensschliisse” untersucht. Er untersucht
bspw. den 30-jahrigen Krieg (1618-1648) und den Westfélischen Frieden 1648 im
Vergleich zum 1. Weltkrieg und dem Versailler Vertrag 1919 und dem 2. Weltkrieg
und dem Potsdamer Abkommen 1945. Es werden Vergleichskriterien festgelegt, um
die Kriege und die jeweiligen Friedensschliisse zu untersuchen und dann auf eine
aktuelle Leitfrage hin die drei Momentaufnahmen miteinander zu vergleichen. Alles
was dazwischen liegt (bspw. das Zeitalter des Absolutismus oder der Aufklarung, die
Franzosische Revolution, Napoleon etc.) werden nicht bericksichtigt und sind far
den Langsschnitt auch unwichtig. Gerade Langsschnitte arbeiten nicht mit
kumulativ erworbenem, chronologisch-genetischem Wissen, sondern sind ein
historisches ,Island-hopping”. Dies ist auch dem LISUM bekannt, der
wissenschaftliche Stand der Geschichtsdidaktik und —methodik weist dies aus und
weist nachdriicklich darauf hin.

(741) Geschichte ist seit der Einfilhrung von Ethik ein reduziertes Fach. Der Rahmenplan
wurde einerseits entschlackt, andererseits mit neuen Themen wieder aufgefillt.
Man muss es erproben, und das hdangt von den angebotenen Fortbildungen (werden
welche angeboten??) und den vom Senat zur Verfligung gestellten Materialien ab.
Kommt da nichts, werden wir nicht optimal unterrichten kénnen.

Lehrerin bzw. Lehrer

(742) Langsschnitte, Ubergreifendes 5/6
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(743)

(744)

(745)

(746)

(747)

(748)
(749)

(750)

(751)

(752)
(753)

(754)

(755)

(756)

(757)

(758)
(759)

Hier kann ich leider nicht ganzlich zustimmen, dafiir ist das Unterrichtsfach einfach
mit zu wenigen Stunden ausgestattet.

Bleibt Geschichte/PB in Berlin 2-stiindig, dann ist der RLP vdllig Uberfrachtet,
schlimmer als der von 2006.

Die Stundentafel ist viel zu kurz fiir das Fach Geschichte, umfassend zu unterrichten
und auch mal Wiederholungen und Zusammenfassungen vorzunehmen.

Zu viel Inhalte, die strukturlos jede Woche aneunandergereiht werden. Es wird viel
Zeit am Anfang jeder Stunde fuer Strukturierung vergehen. Ein klareer Nachteil von
LS.

Es soll zu viel in zu wenig Zeit geschafft werden.
zu wenig Zeit

Hier geht es doch nicht um Kiirzungen, sondern um generelle Uberlegungen, warum
in Jahrgangsstufe 7/8 v. a. in Langsschnitten unterrichtet werden soll.Wie soll ein
Schiller ohne trages Wissen ( sehr streitbarer Begriff ) u. a. Uberhaupt zu
Wertungen von Flucht 1933, Vertreibung 1944/45 und dann noch Flucht aus der
DDR kommen ohne genaues Basiswissen?

Insgesamt Umbau zugunsten der Entwicklungsaspekte, keine Vereinzelung der meist
geografisch gepragten Themen.

Sie sollten verandert werden, und zwar so, dass ein historisches Bewusstsein
entwickelt werden kann. Eine Fachlehrkraft kann das auch ohne thematisch-
methodisch enge Vorgaben. Darliber hinaus geistern das Gerlicht herum, dass
Geschichte auf eine Stunde gekirzt wird. Da missten dann 2/3 der
Themenfelder/Themen/Inhalte gekiirzt werden.

Klassenstufe 9/10 sollte gekiirzt, oder die Stundenanzahl erhéht werden

Fiir das Fach Geschichte handelt es sich hierbei faktisch um eine Qualitatsfrage. Mit
den derzeit verfligbaren Stunden lassen sich nur sehr wenige Themenfelder
konsequent umsetzen. Der Weg sollte weniger (iber Kirzung als Gber eine Starkung
des Faches in der Stundentafel erfolgen.

Die Themen sind oberflachlich, zu umfangreich und fir die Schiler nicht
greifbar.Langschnitte ohne chronologisches Basiswissen sind nicht sinnvoll. Das
Experiment Langsschnitte gab es schon mal in Brandenburg.

Lehne die Langsschnittthemen generell ab. Man misste jedes Mal viel Zeit
investieren , um die zeitliche Einordnung gewahrleisten zu kénnen.

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. AufRerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
ltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

Beliebigkeit fuhrt zu individualisierter Schwerpunktsetzung, so dass die Zeit fir alles
nicht reicht, gerade in Hinblick auf die Vorbereitung der Oberstufe, da das
spatestens im 10. Jahrgang stattfinden muss (fehlendes 11. Schuljahr).

Die Stundentafel muss erhéht werden!!!

Geschichte ist seit der Einfihrung von Ethik ein reduziertes Fach. Der Rahmenplan
wurde einerseits entschlackt, andererseits mit neuen Themen wieder aufgefillt.
Man muss es erproben, und das hdngt von den angebotenen Fortbildungen (werden
welche angeboten??) und den vom Senat zur Verfligung gestellten Materialien ab.
Kommt da nichts, werden wir nicht optimal unterrichten kénnen.
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(760)

(761)
(762)
(763)

(764)

(765)

(766)

(767)
(768)

(769)
(770)

(771)
(772)

(773)
(774)

(775)

(776)

(777)

(778)

(779)
(780)

(781)

darf nicht zu einer Reduzierung des Faches fiihren - anspruchsvolles Programm nur
zu schaffen, wenn Geschichte nicht gekiirzt wird

Stundentafeln und Zuweisungen sind nicht angegeben.
Wird die Stundentafel gedndert? Wie viele Stunden habe ich zur Planung?

Auch diese Frage ist irrelevant-wo steht die Stundentafel, wird Geschichte
untergehen im Schwamm der sog. Gesellschaftswissenschaften?

Mir ist keine Stundentafel bekannt. Bei gleichbleibender Tafel sehe ich die
Umsetzung des RP kritisch, problematisch, besonders in Klassse 7 und 8 JUden
Christen und Muslime in den Religionsunterricht

Bei einer Wochenstunde schafft man von den angegebenen Themen Ulberhaupt
nichts. Chronologie ist in der Sekundarstufe | Vorraussetzung, um Langsschnitte in
der Sl zu unterrichten

Die Themenfelder missen nicht gekiirzt werden, doch die Thematisierung dreier
verschiedener Zeiten (Langstschnitt) ist unrealistisch und auch possenhaft, da die
SuS die Zusammenhange lUberhaupt nicht verstehen.

Bleibt die Stundentafel wie sie jetzt ist?

keine Kirzung, sondern Stundenbudget erweitern; Inhalte und Kompetenzen des
LER-Unterrichts kdnnen problemlos in andere Facher (z.B. Geschichte) integriert
werden

Umwelt + Wirtschaft

Bei einer Wochenstunde kdnnen nicht alle Themenfelder beriicksichtigt werden.
Gerade die geforderten Aspekte zur regionalgeschichte und Geschichtskultur sind zu
begriiRen, aber nicht zu realisieren.

Stundentafel erweitern

LS Armut inhaltliche Kiirzung LS Geschlechteridentitdten sollte komplett entfallen
LS Bildung und Erziehung --> Klrzung der ersten beiden Anstriche LS Mensch und
Umwelt sollte komplett entfallen LS Handel im Wandel - Kiirzung der letzetn beiden
Punkte...erscheint nicht altersgerecht

Zu wenig Zeit!!!

Niemals kann sie noétiges Hintergrundwissen + die Langsschnitte in 2
Wochenstunden sinnvoll erarbeiten.

Die Methodik des Langsschnittes ist bei einem 2-/1-Stundenfach ungeeignet bzw.
wesentliche Inhalten kdnnen nicht bertcksichtigt werden.

keine Klrzungen: Der zweistiindige Geschichtsunterricht soll beibehalten werden.
(5 Nennungen)

Insgesamt zu wenig Geschichtsstunden, um den inhaltlichen Vorgaben angemessen
Rechnung zu tragen.

In der Tat der RLP wurde entschlackt. Das ist sehr positiv hervorzuheben. Dennoch
sprechen wir mit Geschichte von einem Einstundenfach, sodass die fiir Schiler und
Lehrer herausfordernde Arbeit mit Langsschnitten als Zugang zu Geschichte
moglicherweise hinter dem Lernfortschritt/Lerngewinn zuriick bleibt.

siehe Kritikpunkte vorher Ursachen fiir bestimmt Prozesse

da auf Grund der fehlenden Chronologie die Themen immer eine historische
Einordnung und Erlduterung benétigen, wird stdandig neuer Stoff vermittelt werden
missen, da die Schiler nicht auf vorhandenes Basiswissen zuriickgreifen kénnen,
somit kann die Stundenzahl gar nicht ausreichen.

Problematisch sind die fachibergreifenden Themen, Absprache mit Geografie.
Geschichte wird bei uns ab Kl. 8 erst, dann aber zweistlindig unterrichtet.
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(782)

(783)

(784)

(785)

(786)

(787)

(788)

(789)

(790)
(791)
(792)

(793)

(794)

(795)
(796)

(797)

auf Grund fehleneder Vorkenntnisse und zu wenig zur Verfligung stehender Stunden
einige Themenfelder ( Umwelt/Wirtschaft) kiirzen bzw. in den Fachern Erdkunde
oder WAT unterbringen

In Verbindung mit PB ist Geschichte kein gleichberechtigtes Unterrichtsfach. In
keinem Unterreichtsfach, und ganz besonders in den einstlindigen Fachern, miissen
sich zwei Facher einen Stundenpool teilen. Zwischen ISS und Gynmasium bzw. im
Vergleich mit Brandenburg ist die Stundentafel anders geregelt. Vorschlag:
Ausgliederung von PB und eigenstandige Ausweisung in der Stundentafel.

Die Inhalte sind bei Straffung und oberflachlicher Behandlung zu schaffen, wenn das
1 Stunden-Fach weder Freitag noch Montag liegen. Medienkompetenz in einer
Stunde bei den technischen Voraussetzungen bleibt problematisch. Jeder Schiiler
benostigt einen WLAN-fahigen Laptop, die im Unterrichtsraum benutzt werden kann
und Programmen, die auf dem personlichen Gerat kompatibel sind. Diese
mangelnden technischen Voraussetzungen sehe ich als groStes Hindernis.

Wie soll man die Themen angemessen vermitteln bei 1 Geschichtsstunde in 7-9 und
2 in Klasse 10.

Es scheint mir nicht moglich, die Inhalte in einer auf einer Unterrichtsstunde in der
Woche begrenzten Stundentafel umzusetzen, insbesondere wenn gleichzeitig in
dieser Unterrichtszeit noch das Fach Politische Bildung eingebracht werden soll.

Auch wenn in Klasse 7/8 nur 4 Liangsschnitte obligatorisch sind, wére ein hoheres
Stundenkontingent (durchgangig 2 Stunden/Woche in der Sek 1) erforderlich, um
eine inhaltliche Tiefe zu erreichen, die schlussendlich zu guten Werturteilen fiihrt.

Der gesamt Aufbau der Geschichte als Langsschnitt (5-8) ist vom methodischen
Konzept nicht akzeptabel. Geschichtsunterricht beruht auf verschiedensten
Strukturierungsprinzipien, die nicht vernachlassigt werden dirfen, da ansonsten
eine Banalisierung bzw. Simplifizierung von Geschichte erfolgt. Das ist nicht das, was
in den Zielen erwiinscht ist, anhand von diesem Konzept kénnen die geforderten
Kompetenzen nicht serids vermittelt werden.

nein, da teilweise nicht chronologisch; hauptsiachlich in Langsschnitten zu
unterrichten, bringt den Schiilern Geschichte nicht unbedingt nah, da nicht
chronologisch auf bestimmte Entwicklungen eingangen werden kann, die aber dir
das Verstandnis wichtig sind; Geschichte ist ein aufeinander aufbauender Prozess

Geschichte = Einstundenfach! Q.e.d.

Armut, Migration streichen/ kiirzen, Aufklarung verbindlich machen

Langsschnitte wie bisher 1-2 pro Schuljahr nach Wahl in jeweiliger Jahrgangsstufe,
jedoch nicht als Dauerzustand im ganzen Schuljahr. Den Schiilern fehlt somit ein
Gerist, vertiefendes Wissen etc.

An unserer Schule wird in Klasse 7/8 jeweils eine und in Klasse 9/10 jeweils zwei
Wochenstunden Geschichte erteilt, d.h. die Vermittlung muss mindesten teiweise
unvollstrandig oder oberflachlich erfolgen, weil einfach die Zeit nicht reicht.

bei 1 Wochenstunde in Klassen 7, 9 und 10 sowie 2 Wochenstunden in Klasse 8 nicht
realisierbar

Ich erkenne keinen roten historischen Faden im Angebot dieses Lehrplans.

Die Wahlmaoglichkeit der Langsschnitte kann dazu fiihren, dass relevante Themen in
Klassenstufe 7/8 Uberhaupt nicht oder doppelt unterrichtet werden. Ganz
besonders kann diese Situation eintreten bei einem Schulwechsel. Einige
Langsschnitte werden die SuS Uberfordern; z.B Migration - ich frage mich, inwieweit
ich dort didaktisch reduzieren kann/muss, um nicht nur die Oberflache zu kratzen.

Es sollte mehr Stunden fir Geschichte geben.
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(798)

(799)
(800)
(801)

(802)

(803)
(804)

(805)

(806)

(807)

(808)

(809)

(810)

Da vieles im  Ethikunterricht aufgegriffen wird, kann der Punkt
Geschlechteridentitdten ausgelagert werden.

zu wenig Stunden in Geschichte vorhanden
Die Themenfelder sind gut. Alle Erdteile hat nie geklappt.

zu ungenau - im Prinzip kann jeder alles machen; nur was wird in der Sekundarstufe
erwartet? Im Prinzip kénnen die Lehrkrafte in Klasse 7 bei Null anfangen

Falsche Frage: Mehr Zeit in der Stundentafel schaffen. Wenn das nicht geht, Gber
einen (momentan nicht sehr geliebter Begriff) Kanon von Geschichtswissen
nachdenken. Das muss ja nicht Eintrichtern wie im 19. Jahrhundert heil3en, sondern
einfach die Weitergabe von Expertengewichtungen an die Schiler (denen die
Themen ja ziemlich egal sind).

Geschichte ist zu komplex: eine Stunde reicht nicht!! Fir keines der Themen!!

Eine Stundenreduktion auf eine Wochenstunde lasst jedes Postulat, dass das
Schulsystem den miindigen Staatsblrger hervorbringen lassen kann, ad absurdum
erscheinen. Politik und Geschichte zudem uind dann im Verbund mit Erdkunde, Iasst
jeden eigenstandige inhaltliche Wertschatzung konkreter Sachinhalte, fiir die diese
Fachgruppen stehen, vermissen. Ethik fehlt zudem im Kanon der
gesellschaftswissenschaftlichen Facher.Es gilt nicht nur junge Menschen in der
Schule zu starken, sondern im Sinne ihrer Orientierungssuche im Leben - zunachst
SACHEN zu klaren. Dies kann nicht im Vorlesungsstil gelingen - was wird ein einer 45
mindtigen Stunde erreichbar sein - unter der Voraussetzung selbst, dass wirklich 44
Minuten inhaltliche Unterricht geleistet werden kann? Kollegen der ISS berichten
von allenfalls 20 - 30 Minuten. Was konkret kann oder soll Giberhaupt inhaltlich noch
etwas tatsachlich verstanden und er - fasst werden ( unabhangig vom
Vergesenspotenzial aller Lerninahlte).

Alle Langsschnitte sollten den objektiven Bedingungen (Stundentafel) und dem
Leistungsvermogen von Schillern angepasst werden.

Siehe vorherige Stellungnahme: bei den angestrebten Themen in Klsse 9 und 10
sollte mindestens eine zusatzliche Std im Doppeljahrgang gewahrleistet sein! D.h. 4
Stunden Ge in KI. 9/10 Insbesondere im Interesse unserer eigenen Geschichte und
der damit einhergehenden Veranstwortung der kiinftigen Generationen sollte hier
nicht gespart werden und Mgl. offenbart werden in die Tiefe und nicht nur in die
Breite zu gehen (NS, Doppelte deutsche Geschichte...)

Es scheint mir unbedingt erforderlich, dass ein mindestens (!) zweistindiger (2-
stiindiger) Geschichtsunterricht in den Jgg.5-10 gewahrleistet wird. Nur dann wéaren
die anspruchsvollen Ziele und Absichten des RLP Geschichte - insbesondere dann,
wenn es in 7/8 beim reinen LS-Prinzip bleiben sollte - realisierbar. - In 9/10 sollte in
geeigneter Weise entschlackt /reduziert werden. Z. B. konnte Wege und Umwege
in die Moderne entfallen und bei den anderen 5 Themenfeldern jeweils
mitberlcksichtigt werden.

Der ganzre Plan muss Uberarbeitet werden oder besser er sollte niemals in Kraft
treten, denn er stellt keine gute Handhbung fir Schiiler und Lehrer dar. Gerade fir
den Doppeljahrgang 9/10 ist der Plan so vollgestopft, dass er nicht zu schaffen ist
und in 7/8 tritt seine Beliebigkeit offen hervor.

Bei einer Stundentafel von nur einer Unterrichtsstunde in den Jahrgangsstufen 7
und 9 viel zu umfangreich!!

jede schule setzt andere Schwerpunkte. Und jeder Lehrer behandelt Themen
unterschiedlich lang. Deswegen kommen die Schiiler aus der Klassenstufe 6 und
haben zu wenig Ge, PB oder Geo, weil der Lehrer dieses Fach nicht studiert hat oder
weniger interessant fand als andere Themen.
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Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(811)
(812)
(813)
(814)

(815)

(816)
(817)
(818)

(819)

(820)
(821)

(822)
(823)
(824)
(825)
(826)
(827)
(828)

(829)

(830)

(831)

Ziele des Unterrichts bezgl. des Stundenumfanges sind unrealistisch (Geschichte / PB
laut Studentafel fir ISS nur 1 U-Std.)

Das wird sich erst in der Zukunft zeigen, wenn klar ist, wie diese abgehobenen
Vorgaben, zu erfiillen sind.

Die Bedeutung der gesellschaftswissenschaftlichen Facher wurde durch standige
Stundenkiirzungen stark herabgesetzt.

Langsschnitte missen nicht immer drei Zeitebenen enthalten.

Es soll nicht gekiirzt werden, sondern es muss durch die Stundentafel geklart
werden, dass jede Schilerin / jeder Schiler von Klasse 7 bis 10 zwei Stunden
Geschichte und eine weitere Stunde PB hat!

2h Fach, Politik eigenes Fach? Facheriibergreifend in Projekten?
nicht kirzen, sondern konkretisieren!

Die Stundentafel ist unbekannt. Die derzeitige Stundenzumessung von einer Stunde
Geschichte in der ISS, zwei Stunden im Gymnasium, sind absolut zu wenig.

Permanente Kiirzungen in der Stundentafel flr das Fach Geschichte machen bei
derart vielen Langsschnitten mit dem Blick bis heute unmaoglich. Dazu kommt die
Problematik, dass andere Facher parallel arbeiten sollen - angesicht von epochalen
Fachern etc.

s.0. wie ware es statt mit Kiirzen mal mit einer zusatzlichen Stunde Geschichte?

Fiir einen seridsen Unterricht in drei Fachern bendétigen wir auch drei
Unterrichtsstunden in der Woche.

zu wenig Stunden; Abstimmung mit anderen Fachbereichen schwierig und praktisch
nicht umsetzbar

Wir mochten keine Kirzungen der Themen, sondern bendtigen mehr
Unterrichtsstunden.

Eine verbindliche Aussage Uber die Stundentafel ist nicht gegeben. Scheinbares Ziel:
Einzelfacher (Ge, Geo, PW) sollen aufgegeben werden --> Verflachung des Niveaus.

GW sollte 4-stiindig unterrichtet werden!!!!°

Problematisch ist die Umsetzung von Langsschnitten in facheribergreifender Art
und Weise, weil organisatorisch nahezu unumsetzbar und zu wenig Zeit dafiir in der
Stundentafel vorgesehen ist.

Langsschnitte streichen

Das Fach Geschichte ist unserer Meinung nach nicht angemessen im
Gesamtstundenplan vertreten.

Nach unserem Verstdndnis ist keine angemessene Beriicksichtigung der Inhalte in
der Stundentafel moglich, da eine differenzierte, fundierte sowie vertiefende
Auseinandersetzung nicht umsetzbar ist.

Im Hinblick auf die Stundentafel werden die Themenfelder/Themen/Inhalte im
Unterricht in keinster Weise angemessen bericksichtigt, zumal es vollkommen
unklar ist, ob Politische Bildung ein eigenstandiges Fach wird.

Es geht nicht um die Themenfelder - es geht um die fehlende Chronologie. Auch
heute missen wir die Vorstellung von Zeitrdumen im Kind natirlich entwickeln,
wobei von seiner Gegenwart aus in die ndhere Vergangenheit zurtickgriffen werden
sollte; aber wenn es um konkrete Fillung der Vorstellungen der Jahrhunderte mit
den relevanten historischen Inhalten geht, miissen wir jene Richtung einschlagen,
welche die Ereignisse und historischen Entwicklungen selbst genommen haben: Von
der fernen Vergangenheit in die Gegenwart.
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(832)
(833)
(834)

(835)

(836)

(837)
(838)

(839)
(840)

(841)

(842)

(843)

(844)

(845)

es ist generell eine zu grolRe Stofffiille vorhanden
Frage irrelevant, da keine Aussagen zu Stundentafeln vorhanden sind

Bei der vorhandenen Stundenzuweisung ist es nicht mdglich, die vorgegebene
Anzahl von Langsschnitten in 7 und 8 zu unterrichten, weil den SuS das Verstandnis
Uber die Gesamtzusammenhange fehlen werden.

RLP ist nicht verschlankt worden. Keine Themenfelder sollten gekiirzt werden, weil
sie alle wichtig sind. Sind nur durchfihrbar mit einer héheren Stundenzahl 7/8 3
Stunden 9/10 4 Stunden und mit kleineren Lerngruppen!

In den Jahrgangsstufen haben wir das Fach Geschichte nur einstiindig. Daher sind
die Inhalte nicht zu bewaltigen.

9/10 im Vergleich zu 7/8 tberfrachtet

Es sollen keine Themenfelder gekiirzt werden in 9/10 - Es stehen zu wenig Stunden
zur Verfiigung

In den Jahrgangsstufen 9 und 10 ist kaum entschlackt worden.

Klasse 748 ist Uberfrachtet von der Stofffiille Alter LP sollte zur Orientierung
verwendet werden

In 7/8 sind zu komplkexe Zusammenhange ohne Vorwissen zu behandeln. In 9/10
kommt die Industrialisierung zum schon vollen Rahmenplan hinzu.

Die Themenfelder LS 3.3. und LS 3.4 / Armut, Erziehung, Umweltgeschichte /
Tagebau/ Markt und Planwirtschaft gehoéren nicht in den Plan Geschichte

Es ist vollig illusorisch, in Klasse 7/8 Langsschnitte mit 1-2 Stunden in der Tiefe
umzusetzen, sodass die Anforderung in Teil A (Kritik- Urteilsfahigkeit, vernetztes
Denken) erfillt werden kdnnen. Die Gefahr liegt v.a. darin, dass die Lernenden
aufgrund fehlender Problematisierung/basiskenntnisse nur gefahrliches Halbwissen
ausbilden oder das Wertemodell der Lehrkraft tbernehmen. Einige der
angegebenen Themenfelder fur 7/8 waren vor einigen Jahren Bestandteil des
Geschichtsunterricht der Sekundarstuffe |II, sodass von einer massiven
Uberforderung der Schiilerinnen auszugegehen ist oder die didaktische Reduzierung
so stark getéatigt werden muss, dass keine eigenstdndige Meinungsbildung mehr
gewahrleistet werden kann.

Das wird sich erst bei der Umsetzung zeigen. In 7/8 sind facheriibergreifende
Komplexe (das gleichzeitige Unterrichten von Themenfeldern) geplant.
Organisatorisch halten wir das fiir duBRerst problematisch, weil die Praxis zeigt, dass
es meist aus verschiedenen Griinden nicht so funktioniert, wie es geplant ist.
AulRerdem ist es schon sehr schwierig, den Inhalt in den einzelnen Fachern
voneinander abzugrenzen. Gelingen kann das aus unserer Erfahrung eigentlich nur,
wenn der Unterricht in einer Hand liegt. Ansonsten tragt das nicht besonders zur
Motivation der Schiiler bei.

LS mussen tiefgriindig unterrichtet werden; sehr umfangreich - was ist mit der
Stundentafel an der OS!!!

Schulleiterin bzw. Schulleiter

(846)

Fir die Doppel-Jahrgangsstufe 7/8 miussen mehr Inhalte als
verbindlich/obligatorisch festgelegt werden, als es im Entwurf der Fall ist! In der
Doppel-Jahrgangsstufe 9/10 ist die Diskriminierung von Homosexuellen und die
sexualemanzipatorische Entwicklung (Gleichstellung/Gender/Diversity) im 20.
Jahrhundert vollig unzureichend bericksichtigt. S. 22/23: Erwdhnung von
,Gleichstellung und Gleichberechtigung der Geschlechter (Gender Mainstreaming)”
sowie ,Umgang mit Vielfalt (Diversity)” im themenibergreifenden Zusammenhang
der LS 3.6 Migration und Bevolkerung und 3.7 Armut und Reichtum, allerdings ohne
Konkretisierung --> in diesem Zusammenhang fallt die sexuelle Orientierung wohl

96




aber eher heraus! S. 26/27: Erwdhnung von ,Umgang mit Vielfalt (Diversity)” im
themenibergreifenden Zusammenhang der Themenfelder 3.12 Konflikte und
Konfliktldsungen und 3.13 Europa in der Welt -> auch in diesem Zusammenhang ist
die sexuelle Orientierung wohl eher nicht gemeint, wenn auf Vielfalt verwiesen
wird!

(847) Nur, wenn der Unterricht tatsachlich facheribergreifend und projektorientiert
angelegt ist.

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

(848) Das ist leider lberhaupt nicht der Fall. Anspruch und Wirklichkeit klaffen weit
auseinander. Ein der Realitat angepasster Ansatz ware sehr sehr wichtig: sonst geht
auch der Minimalanspruch eines problemorientierten Lernens schief!

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(849) Besonders der Doppeljahrgang 9/10 ist inhaltlich noch Gberladender als der alte
Rahmenlehrplan.

(850) Keine Verkiirzung der Themenfelder sondern Anpassung der Stundenkontingente
(851) keine Klrzungen: Der zweistlindige Geschichtsunterricht soll beibehalten werden.
(852) angesichts der Beliebigkeit der Themen ist die Frage nicht zu beantworten

(853) Wir sehen keine Moglichkeit, fiir die geklrzte Stundenzahl im Fach Geschichte
Uberhaupt einen realistischen, sinnvollen Lehrplan zu entwickeln.

(854) Die Anzahl der Stunden fiir den Geschichtsunterricht steht in keinem Verhéltnis zur
Relevanz des Fachs Geschichte!

(855) nicht gekiirzt, sondern dem 2. AF mehr Gewicht und Bedeutung zumessen in der
Stundentafel.

(856) die Niveaustufen
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Abbildung 16 Die Zuordnung der Themenfelder/Themen/Inhalte zu den
jahrgangsstufen ist angemessen.
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Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3)
nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sollten spater behandelt werden:

Schilerin bzw. Schiler

(857)

Lagsschnitte ohne historisches Basiswissen zu unterrichten scheint nocht sinnvoll.

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(858)

(859)

(860)

Langsschnittthemen sollten m.E. erst in der Oberstufe unterrichtet werden und
nicht in der Stufe 7/8. Die Schiiler vermischen sonst leicht Ereignisse.

Geschichte ist seit der Einfihrung von Ethik ein reduziertes Fach. Der Rahmenplan
wurde einerseits entschlackt, andererseits mit neuen Themen wieder aufgefillt.
Man muss es erproben, und das hdangt von den angebotenen Fortbildungen und den
vom Senat zur Verfligung gestellten Materialien ab. Wenn keine Unterstiitzung
erfolgt, kann kann nicht optimal unterrichtet werden.

,Historische Langsschnitte, so kann man resiimieren, motivieren allzu schnell naive
Narrative. lhre Fruchtbarmachung fir historisches Lernen verlangt spezifisches
Expertentum bei Schilern, Lehrern und Autoren.” Damit wird folgendes klar: Das
Grundprinzip des RLP Geschichte Sek | fiir die Klassen 5-8 ist obsolet. Es ermoglicht
keinen inklusiven Geschichtsunterricht, da es darauf aufbaut, dass Schilerinnen und
Schiler bereits Gber historisches Wissen als Experten verflgen, d.h., sie lernen nicht
in der Schule in einem ersten Durchlauf sich mit der Geschichte
auseinanderzusetzen, sondern miissen bereits von zu Hause Kontextwissen
mitbringen, d.h., ber ,Expertentum” verfligen, ansonsten verstehen sie die
Zusammenhange im Langsschnitt nicht, da sie genetisch-chronologisch nicht erklart
werden. Diese Form des Geschichtsunterrichts ist zynisch: Es wird ein inklusiver
Geschichtsunterricht gefordert, der sich mit den Themen ARMUT und BILDUNG
beschaftigt — was der Geschichtslehrerverband nachhaltig stiitzt — aber es wird eine
extrem exklusive Methode gewahlt, die es nur einer sehr kleinen Zahl von
Schiilerinnen und Schilern — wenn (berhaupt — aus einer extrem elitdren
Bildungsschicht erlaubt, diesem Unterricht zu folgen. Wenn nicht alles in der Schule
gelernt werden kann, sondern die Methode voraussetzt, dass Expertentum von zu
Hause mitgebracht werden muss, ist sie ungeeignet und gesellschaftspolitisch
betrachtet zynisch, sie fordert Gleichberechtigung und verlangt offen eine einzige
Methode, einen einzigen Weg von Klasse 5-8, den Langsschnitt, der Schilerinnen
und Schiiler aus extrem gebildeten Elternhdusern eindeutig bevorzugt. Eine
Argumentation von Seiten des RLP, dies misse der Lehrer durch
binnendifferenzierte MalBnahmen an dieser Stelle ausgleichen, ist hier
unakzeptabel, da dies ein Allgemeinplatz ist: Binnendifferenzierung ist bereits seit
zwei Generationen im Geschichtsunterricht gangige Praxis, nur eine RLP-
Kommission sollte dann nicht methodisch derart eindimensional agieren, dass die
Methode praferiert wird, die am meisten Binnendifferenzierung verlangt. Damit
wird inklusiver Geschichtsunterricht unnotig erschwert. Der Grundsatz der moglichst
barrierefreien Teilhabe — ein Grundprinzip inklusiven Geschichtsunterrichts (vgl.
auch Teil A, S. 3) - kann mit dem gewahlten Weg der Langsschnitte am schlechtesten
realisiert werden. Der genetisch-chronologische Geschichtsunterricht ist hier
eindeutig besser geeignet, eine Grundlage fir inklusiven Geschichtsunterricht zu
bieten, da der Zugang fir alle Schilerinnen und Schiiler einfacher und sozial
vertraglicher ist. Daher ist der methodische Zugriff des RLP Geschichte fiir die
Klassen 5-8 mit den Prinzipien der Teile A und B nicht kompatibel und muss
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schnellstens in ein genetisch-chronologisches Verfahren als Grundlage abgedndert
werden mit einigen zusatzlichen Langsschnitten als Optionen besonders zur
Forderung guter und sehr guter Schiiler. Damit ware erst die Grundlage fir mehr
Bildungsgerechtigkeit fir Berliner Schilerinnen und Schiler und einen inklusiven
Geschichtsunterricht gelegt. In der vorliegenden Form verhindert der RLP
Geschichte den Grundgedanken inklusiven Geschichtsunterrichts.

Lehrerin bzw. Lehrer

(861)
(862)
(863)

(864)
(865)
(866)
(867)
(868)
(869)
(870)
(871)

(872)
(873)

Nationalsozilalismus und Bismark Jahrgang 9/10
Vereinte Nationen nicht in 7/8

Ein entscheidendes Manko ist die Zerrissenheit des RLP Geschichte: Er ist eben nicht
aus einem Guss, sondern zweigeteilt, methodisch ohne Grund zerrissen und
uneinheitlich: Wahrend in den Klassenstufen 5-8 allein auf den Léangsschnitt gesetzt
wird und dadurch Themen der ANTIKE und des MITTELALTERS kaum vorkommen,
wird ab Klasse 9 wieder chronologisch-genetisch gearbeitet, wobei es keine
didaktisch-methodischen Hinweise gibt, warum der RLP ab der 9.Klasse den
methodischen Zugriff radikal andert und nun auf den chronologischen Durchgang
setzt; der RLP wirkt an dieser Stelle grundlegend widerspriichliches; man kénnte
den Eindruck gewinnen, es hatte am Ende die Zeit gefehlt, um die Klassen 9 und 10
methodisch-didaktisch differenziert auszuformulieren und zu begriinden. Diese
Anhorungsfassung ist in Bezug auf die Klassen 9 und 10 einem Rahmenlehrplan nicht
wiirdig, denn, es wird an keiner Stelle erklart, warum der RLP zu Beginn, d.h. in den
Klassenstufen 5-8, allein auf eine Methode setzt, die nur Geschichts-Experten, die
aus bildungsbiirgerlichen Elternhdusern kommen, etwas nitzt und am Ende (9/10)
dann eine Methode gewdhlt wird, die dem Gedanken des inklusiven
Geschichtsunterricht gemaR ist und fiir alle Schiler einen eher barrierefreien
Zugang gewahrt und eine Teilhabe ermdglicht. In Klasse 5-8 schwer und exklusiv
beginnen , um in den Klassen 9-10 leichter und inklusiver zu enden, der Sinn der
Konzeption bleibt an dieser Stelle verschlossen, der RLP ist in dieser Form
unausgegoren, nicht praktikabel und eine unfertige Baustelle.

keine Themenfelder, sondern chronologische Behandlung.

Migration, Armut ....

3.1 erst9./10.

Langsschnitte 7/8 thematisch zwar angemessen, aber zu hoch gewichtet.
Um friher und spater geht es hier nicht, sondern um das bereits Dargelegte.
bspw. Geschlechteridentitaten...

Siehe meine zuvor getatigte Fundamentalkritik am Doppeljahrgang 7/8.

Der Weg zur modernen Demokratie Aber: Natirlich sollten sich SuS mit Konflikten
um Partizipation befassen (Revolutionen usw.)  Migration, Flucht und Vertreibung
ist sehr unscharf. Es gibt bekanntlich Migration in der Geschichte, die nicht Folge
von Flucht und Vertreibung ist. Bitte keine Ldngsschnitte mit Apfel und Birnen.

Jahrgangsstufen 7 und 8 sind generell mit der Themenzuordnung Uberfordert.

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. Aullerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfiihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltens6konomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
Iltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.
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(874)
(875)
(876)
(877)

(878)

(879)

(880)
(881)

(882)

(883)

(884)

(885)

(886)
(887)

(888)

(889)
(890)

(891)
(892)

(893)

Beliebigkeit der Ausgestaltung
zu 7 8 fehlt der Altersbezug
Migration, Flucht und Vertreibung

Themen und Themenfelder sollten ganzlich vernachldssigt werden. Themenvielfalt
und Inhalte sind zu umfangreich fir Stundentafeln im Fach Geschichte.

Steht hier irgendwo der Ubergangng von der SEK | zur SEK 11? Was also soll diese
Frage zur sog. Angemessenheit !

Bestimmte Inhalte greifen auf Klasse 9/10 vor. Den Schilern fehlt hier oft auch das
Verstandnis. In Klasse 7 und 8 ausschlieB8lich in Langsschnitten zu unterrichten finde
ich problematisch.

Flucht und Vertreibung ,Jugend in der Nachkriegszeit,... Kein Langsschnitt in Sl ab 5.

Die Themenfelder haben ihre Richtigkeit, aber die Reihenfolge (weil Langstschnitt)
ist an einigen Stellen nicht nachvollziehbar und bei einer Wochenstunde {iberhaupt
nicht realisierbar. Siehe: LS Krieg und Frieden. Den Schiler ist es doch iberhaupt
nicht moglich, die Grinde/Folgen nachzuvollziehen, weil diese Themen viel zu groRe
Zeiten umspannen. Diese  Strukturierung  fordert  keineswegs  das
Geschichtsbewusstein.

Es geht nicht um ein spateres Behandeln, sonden generell um das Verstandnis der
Themen und um Vorwissen aus der Grundschule, dort ist der Geschichtsanteil im
Fach Gesellschaftswissenschaft sehr gering.

Das Prinzip der ausschlieRlichen Langsschnitte ist nicht sinnvoll. Es stellt eine
Uberforderung dar. Die Schiiler erwerben kein zusammenhingendes historisches
Wissen. Bei dem von Ihnen abgeschafften chronologischen Unterricht lernten die
Sch. automatisch die Entwicklung kennen, die z. B. zu einem Krieg fihrt. Und sie
lernen, was daraus folgt.

Alle Themenfelder haben ihre Berechtigung. Die chronologische Behandlung der
Geschichte sollte beibehalten werden, um alle Themenfelder behandeln zu kénnen.

Einfluss der Politik auf die Wirtschaft: Freihandel und Schutzzélle im 19.
Jahrhundert Einfluss der Politik auf die Wirtschaft: Markt und Planwirtschaft

Langsschnitte sind erst in der Oberstufe sinnvoll. (5 Nennungen)

LS Krieg und Frieden - Friedensmissionen der Vereinten Nationen (nicht dienlich als
LS - hier ist sehr viel Vorgeschichte unbedingt notwendig, dass Schiler Prozesse
nachvollziehen kénnen) LS Migration, Flucht und Vertreibung - Emigration ab
1933/Flucht und Vertreibung ab 1944/45 (in der 7. Klasse??)

insgesamt gilt meine Kritik bei den vorhergehenden Punkten: durch ein
chronologisches Vorgehen kann man sich dieses Problem ersparen

T4-Aktion in Klasse 5/6!111
Weltbilder sollten spater behandelt werden, sind aber notwendig, um das Handeln

von politischen Akteuren in den Revolutionen und Diktaturen/Demokratien bzw.
Scheindemokratienn zu verstehen. zu begreifen.

Chronologie der Themen ware sinnvoller.

Es geht nicht um die Themenfelder - es geht um die fehlende Chronologie. Auch
heute missen wir die Vorstellung von Zeitraumen im Kinde natirlich entwickeln,
wobei von seiner Gegenwart aus in die ndhere Vergangenheit zurtickgriffen werden
sollte; aber wenn es um konkrete Fillung der Vorstellungen der Jahrhunderte mit
den relevanten historischen Inhalten geht, missen wir jene Richtung einschlagen,
welche die Ereignisse und historischen Entwicklungen selbst genommen haben: Von
der fernen Vergangenheit in die Gegenwart.

Der Weg zur modernen Demokratie
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(894)

(895)

(896)
(897)
(898)
(899)

(900)

(901)

Es geht doch gar nicht um die Themen an sich, sondern um die verwirrende und
unsystematisch Anordnung. Leistungsschwache Schiiler kénnen jetzt schon kaum
mit Daten, Epochen und historischen Einordnungen umgehen. Sie wiirden noch
mehr verwirrt werden und alles noch viel starker durcheinander bringen.

DDR, NS und Nachkriegsgeschichte in die Ladngsschnitte der 7 und 8 einzubeziehen,
ist Ubertrieben und von den SChilern nicht leistbar

Langsschnitte (iberfordern die Schiiler in Klasse 7-10.
Migration; Deutsche und Polen; Krieg und Frieden
Weltbilder und soziale Ideen

Die Revolution 1848 und die Reichseinigung sollten nicht auseinander gerissen in 7
und 8, sondern mit dem Nationalismus des 19. Jahrhundert behandelt werden.

Weg zur Demokratie (besser verkniipfbar mit Politikunterricht in Klasse 9; Giberhaupt
als begriffsgeschichtlicher Ansatz nicht gut geeignet fur Klasse 7/8)
Geschlechteridentitdten (das ist in 7/8 besser in LER aufgehoben, da es dort ohne
historische Befrachtung behandelt werden kann)

Die Frage zielt am tatsdchlichen Problem vorbei.Kritik an den Themen und
Ihnhalten: vgl. Erlauterungen zur Petition des Geschichtslehrerverbandes: 1 Die
Vielfalt wird zur Beliebigkeit. BegriiRenswert ist das breite Spektrum der
angebotenen Themen und Inhalte, das nach obligatorischen und Wahlthemen
gegliedert ist. Problematisch ist jedoch, dass jeder Lehrer in KI. 5/6 ,,wenn moglich
mit den Lernenden zusammen” Themen auswahlen und durch ,weitere bedeutsame
Inhalte” ergdanzen kann. Die Vielfalt wird zur Beliebigkeit. Wenn die Grundschiiler
an die weiterfiihrenden Oberschulen wechseln, setzt sich diese Beliebigkeit fort:
Denn in KI. 7/8 stehen zwolf wahlobligatorische Langsschnitte (aus funf
Themenfeldern) zur Verfiigung, von denen mindestens vier absolviert werden
missen. Diese Vielfalt fihrt zu weiteren weiflen Flecken im Geschichtsverstandnis:
Wenn die Lehrkraft bzw. der Fachbereich sich neben den beiden Pflichtthemen
»,Migration” und , Armut” zwei weitere wahlobligatorische Langsschnitte wahlt,
beispielsweise ,,Bildung und Erziehung” und , Handel im Wandel“, dann werden die
Schiiler beim Wechsel in die 9. Klasse weder etwas Uber die Aufklarung und die
Bilrgerlichen Revolutionen (z.B. Franzosische Revolution) noch (iber bedeutende
historische Ereignisse im 19. Jahrhundert (z.B. Reichsgriindung) erfahren haben. Die
Beliebigkeit setzt sich im Kleinen fort. Unter den Langsschnitten werden fiinf
verschiedene Zeitebenen angeboten, von denen mindestens drei thematisiert
werden missen. Aber diese ,,moglichen Konkretisierungen” sind ,,Anregungen und
koénnen durch andere erganzt/ersetzt werden”. Die Chronologie ist in KI. 7/8 - wie in
KIl. 5/6 - aufgehoben, weil die Reihenfolge der Themenfelder auch hier wéahlbar ist.
Beliebigkeit und Unverbindlichkeit sind leitende Prinzipien dieses Entwurfs. 2
Geschichte ist in dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) kaum noch
zu entdecken und kann nun auch fachfremd unterrichtet werden. BegriiBenswert
ist der Ansatz, die gesellschaftswissenschaftlichen Perspektiven in einem Fach
analog des Faches Naturwissenschaften (Biologie, Physik, Chemie) zu biindeln, da
die Facher Geographie, Politische Bildung (bisher nur in BRA) und Geschichte nicht
nur thematische Schnittstellen, sondern auch gemeinsame unterrichtsleitende
Prinzipien (z.B. Multiperspektivitat) aufweisen. Problematisch ist jedoch, dass in
dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) bei den obligatorischen
Themenfeldern die historischen Epochen Ur- und Frihgeschichte, Antike und
Mittelalter kaum noch auftauchen: die Alt- und Jungsteinzeit lediglich beim Thema
,Ernahrung”, Agypten bei ,Wasser”, Rom bei ,Stadt”, das Rémische Reich bei
,Europa“ und die athenische Demokratie bei ,Demokratie und Mitbestimmung”.
Auch die Chronologie ist aufgehoben, da die Reihenfolge der Themenfelder wahlbar
ist. Zudem werden das Fach Gesellschaftswissenschaften nun auch Lehrer
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(902)

(903)

(904)

unterrichten, die keine universitdre Ausbildung in Geschichte absolviert haben. Die
Folge ist eine Entprofessionalisierung des Faches Geschichte. 3 Das Langsschnitt-
Verfahren ist fiir die unteren Klassen als ausschlieRliches Unterrichtsprinzip
ungeeignet. BegrilBenswert ist grundsatzlich, dass neben dem chronologisch-
genetischen Verfahren auch andere Untersuchungsprinzipien wie der thematische
Langsschnitt zur Anwendung kommen. Mit dem Langsschnittverfahren kdnnen
historische Gegenstande epocheniibergreifend untersucht werden. AuBerdem kann
Geschichte als Vorgeschichte heutiger Verhaltnisse fortlaufend bis in die Gegenwart
verfolgt werden (Gegenwartsbezug). Problematisch ist jedoch, dass den Schiilern in
KI. 7/8 das historische Basiswissen der einzelnen Epochen fehlt, um die
vorgegebenen Gegenstande angemessen untersuchen und beurteilen zu kénnen.
Die Konzentration auf ein Thema flihrt auBerdem zwangslaufig zur Isolierung, da der
Langsschnitt nicht den gesamtgeschichtlichen Zusammenhang des ausgewahlten
Gegenstandes in den einzelnen Epochen aufzeigen kann. Wie sollen z.B. im
Langsschnitt ,Krieg und Frieden” die Napoleonischen Kriege ohne die Franzésische
Revolution erklart werden? Schiiler sind durch diese Happchenkultur nicht in der
Lage, ein Epochenverstandnis zu entwickeln. Wir sind der Auffassung, dass ohne die
Kenntnis und das Verstandnis historischer Prozesse und Strukturen eine
differenzierte Beurteilung der Gegenwart kaum moglich ist. Voraussetzung jedes
historischen Urteils ist Orientierung durch kontextbezogenes Wissen. Ungeachtet
dessen wird in der Fachdidaktik betont, dass das chronologisch-genetische
Verfahren zur Erreichung der ,Orientierungskompetenz” und der , Deutungs- und
Analysekompetenz” notwendig ist. AulRerdem finden sich eine Reihe der
Langsschnitt-Themen auch in anderen Fachern (z.B. Ethik und Wahlpflichtfach
Wirtschaft) wieder. So kommt es zwangslaufig zu inhaltlichen Uberschneidungen.

Ich stimme der gesamten Strukturierung nicht zu - es geht nicht um friiher oder
spater. Schwer nachvollziehbar ist, dass in den Jahrgangsstufen 7/8 die historische
Auseinandersetzung mit den verpflichtenden Themen ,Migration’ und ,Armut’ héher
eingestuft wird als die zu den Wahlthemen gemachten Fragen von Krieg und
Frieden, der Weg zur modernen Demokratie oder die Auseinandersetzung mit
Weltbildern.

Die Behandlung der Themen nur in Langsschnitten verstarkt das ohnehin schon
geringe Vorwissen der Schiler und lasst ein fir die Einordnung von Sachverhalten
unerlassliches historisches Grundwissen (konkrete Fakten und ein daraus
resultierendes Ursache-Wirkung-Gefiige) nicht mehr zu. Demnéachst werden noch
weniger Schiler wissen, was z.B. der Holocaust war!

hier fehlt das aufeinander Ausfbauende. Themen, die in PB noch nicht thematisiert
wurden - poltitsche Systeme des 20.Jh. - kdnnen nicht als Vorwissen abgefragt
werde, halten mich auf, mein Kollege macht diese spater.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(905)

(906)
(907)
(908)

wie oben ersichtlich; Wir glauben, es widerspricht jeglichem historischen
Sachverstand einen thematischen Langsschnitt zu unterrichten, bevor auch nur der
Ansatz eines historischen Hintergrunds da ist. Wenn wir den erst noch leisten
missen, rasen wir durch die Geschichte und versuchen das Thema des
Langsschnittes einzubasteln und hineinzubiegen, dass es kracht.

Migration, Flucht und Vertreibung; Deutsche und Polen; Bildung und Erziehung
Weltbilder und soziale Ideen (maximal eine Epoche, drei sind zu viel/ zu schwer)

Die fir 7/8 vorgesehenen Langsschnitte eignen sich vielleicht fir den Unterricht in
der Sekundarstufe Il. Es sei denn, man banalisiert ihre Inhalte und ihren
Problemgehalt in fachlich nicht zu akzeptierender Weise. Vollkommen
unbefriedigend ist auch hier die nicht sachlich nachvollziehbare Anordnungen: In
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(909)
(910)

(911)
(912)

(913)

(914)

(915)
(916)

(917)

(918)

(919)
(920)
(921)
(922)

(923)

(924)

(925)

(926)

7/8 Langsschnitte, dann in 9/10 ein chronologischer Durchgang, der in Q3/4 der
Qualifikationsphase quasi wiederholt wird. Insgesamt bildet sich von Klasse 5 bis
12/13 kein Curriculum ab, das einen (wie auch immer strukturierten) Aufbau
aufweisen wiirde. Langsschnitte erscheinen in Ql1-4 sehr sinnvoll, wie Erfahrungen
anderer Bundeslander zeigen. In den Jahrgdngen 7-10 ist der chronologische
Durchgang nicht zwingend. Allerdings ist noch vollkommen ungeklart und
unbewiesen, dass Langsschnitte in diesen Jahrgdngen eine bessere Alternative
darstellen.

20 Jahrhundert (Nationalsozialismus => DDR - Geschichte)

Langschnitte in 7, 8, 3 Epochen an einem Thema altergerecht? Wenn 7 und 8
Methodentraining, dann abspecken,

Weltbilder und soziale Ideen

Das chronologische Unterrichten von historischen Inhalten sind fir Schiler der
Klassenstufen 7/8 besser geeignet.Schiiler brauchen eine geschichtliche Grundlage.

Langsschnittartig chaotisch soll in Klasse 7 und 8 alles bis heute thematisiert werden.
Aufbauend auf dieser duBerst problematischen Grundlage soll dann in Klasse 9 und
10 wieder ab der Instudrialisierung chronologisch gearbeitet werden. Wer was in
Klasse 7 und 8 wirklich hatte und wo die Wahl Unterschiede in den Klassen bewirkt
hat, wird dabei natiirlich nicht mehr thematisiert.

Beliebige Zuordnung der Themenschwerpunkte, Gefahr der Langeweile durch

erneute Anwendung der gleichen Methode oder dhnlichen
Themenschwerpunktsetzung im Facherverbund.
3.1 3.2

Bezliglich der Angemessenheit der Themenfelder/... sehen wir vor allem Probleme
darin, dass kontextuelle Zusammenhange und Vorwissen im Rahmen von
Langsschnitten nur unzureichend vorhanden sind bzw. erworben werden kénnen.
Mit Jahrgangsstufe 7/8 sind folgende Themen nicht umsetzbar bzw. nur schwer
vorstellbar: LS Migration, Flucht und Vertreibung, LS Der Weg zur modernen
Demokratie.

Das Themenfeld Migration, Flucht und Vertreibung sollte kein Bestandteil der 8.
Klasse sein, sondern erst spater thematisiert werden.

Die Angemessenheit der Themenfelder/Themen/Inhalte ist lickenhaft und folgt
einer fragwirdigen Gliederung.

Ohne konkrete historische Kontextualisierung ist alles unmaoglich.
es sind zu viele Themen, in denen die Altersspezifik unangemessen ist
Beliebigkeit in den Klassenstufen 7/8

Als Langsschnitte nur in der Sek Il zu behandeln, weil die SuS erst dort das
Fundamentum besitzen, um damit umgehen zu kénnen.

LS nur bis 1914 in 7/8 (Ausnahme Gegenwartsbeziige) Zum Beispiel: Rolle der Frau
im Nationalsozialismus, historischer Kontext muss vorher behandelt werden.

Langsschnitte in 7/8 schaffen chronologisches Wissen ab, dies fihrt zum
Niveauverlust, zu bruchstlickhaftem Wissen und Uberfordert Schiler in 7/8,
Zusammenhange zu erkennen. Teilweise ist die Themenwahl in 7/8 ungeeignet. Die
Uberwindung der bisherigen Schwierigkeiten durch verbindliche Themen in 7/8
werden durch diese obligatorischen Inhalte nicht Giberwunden.

Ohne chronologischen Aufbau sind viele Themen gar nicht behandelbar, es kann
keine Einordnung erfolgen,keine Ursachen oder Anlass sind ersichtlich.Die Schiiler
sind nicht in der Lage , Zusammenhange zu erkennen

Migration, Flucht und Vertreibung ist fir 7/8 zu frih.
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(927) Thema Friedensschliisse ist zu komplex, sollte spater behandelt werden.

(928) LS 3.2. Polen und Deutsche LS Flucht und Vertreibung LS Juden, Christen, Muslime
LS Armut LS Geschlechteridentitdten

(929) Der Langsschnitt erscheint uns (FK Geschichte) in der vorgeschlagenen Form in 7/8
nicht als angemessene Vorgehensweise.

(930) Migration, Flucht, Vertreibung Weltbilder
(931) alle aus Klassenstufe 7/8 - wenig altersgerecht, einzig politisch-ideologisch motiviert

(932) Den LS Juden, Christen und Muslime finden wir im Unterricht Lebensgestaltung-
Ethik-Religion besser aufgehoben.

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

(933) Ich kann hier nur fir das Fach Geschichte urteilen: Die Aufteilung nach
Themenclustern funktioniert m. E. in der Realitdt Uberhaupt nicht, sie fiihrt zu
unverstandlichem Stiickwerk, nicht zur Umsetzung des Allgemeinbildungsauftrags.

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(934) Langsschnitte sind erst in der Oberstufe sinnvoll.

(935) aufgrund der Unscharfe der Formulierung der Standards ist die Frage nicht
beantwortbar

(936) Die Fachkonferenz hilt das Prinzip der ausschlieRlichen LS in den Jahrgdngen 7 und 8
flr ungeeignet. Wir befilirchten, es wird sich in den Képfen der Schiiler Gberhaupt
keine Struktur hinsichtlich der historischen Entwicklung bilden, das Wissen und die
Kompetenzen der Schiiler werden sich durch dieses neue Verfahren nicht
verbessern.

(937) Wir wollen einen verbindlichen und chronologischen (!) Geschichtskanon mit
Basiswissen zu jedem einzelnen Jahrgang. Chronologisch weil: Ohne Verortung in
der Geschichte fehlt die notwendige und essentielle Orientierungshilfe fur die
Schiiler. Mit dem Langsschnittverfahren erfolgt ein Verlust von Zeitbewusstsein und
produziert bei den Schillern mehr Verwirrung als Verstandnis.

(938) Langsschnitte in 9./10 wiren sinnvoller., in Klasse 7./8. véllige Uberforderung!
(939) Die Langsschnitte sollten in der 9/10 fortgefiihrt werden.

(940) Die Themen als solche finde ich ganz unangemessen, um historischen Wissen und
Denken zu vermitteln. Da wird so ein Wust Uber die SuS gestliilpt, ohne dass sie die
Moglichkeit zum Entdecken haben.

(941) Beantwortung ist schwierig, weil ein Wechsel der Methoden vom Langsschnitt zur
Chronologie stattfindet und dadurch Themen aus der Doppeljahrgangsstufe 9-10
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vorgegriffen werden in 7 und 8.

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sollten friiher behandelt werden:

Schilerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(942)

(943)

Die Geschichte sollte in ihrem chronologischen Ablauf ab Stufe 7/8 unterrichtet
werden.

,Historische Langsschnitte, so kann man resiimieren, motivieren allzu schnell naive
Narrative. lhre Fruchtbarmachung fiir historisches Lernen verlangt spezifisches
Expertentum bei Schilern, Lehrern und Autoren.” Damit wird folgendes klar: Das
Grundprinzip des RLP Geschichte Sek | fiir die Klassen 5-8 ist obsolet. Es ermoglicht
keinen inklusiven Geschichtsunterricht, da es darauf aufbaut, dass Schilerinnen und
Schiller bereits Uber historisches Wissen als Experten verfligen, d.h., sie lernen nicht
in der Schule in einem ersten Durchlauf sich mit der Geschichte
auseinanderzusetzen, sondern miissen bereits von zu Hause Kontextwissen
mitbringen, d.h., lber ,Expertentum” verfligen, ansonsten verstehen sie die
Zusammenhange im Langsschnitt nicht, da sie genetisch-chronologisch nicht erklart
werden. Diese Form des Geschichtsunterrichts ist zynisch: Es wird ein inklusiver
Geschichtsunterricht gefordert, der sich mit den Themen ARMUT und BILDUNG
beschéaftigt — was der Geschichtslehrerverband nachhaltig stitzt — aber es wird eine
extrem exklusive Methode gewahlt, die es nur einer sehr kleinen Zahl von
Schilerinnen und Schilern — wenn Uberhaupt — aus einer extrem elitdren
Bildungsschicht erlaubt, diesem Unterricht zu folgen. Wenn nicht alles in der Schule
gelernt werden kann, sondern die Methode voraussetzt, dass Expertentum von zu
Hause mitgebracht werden muss, ist sie ungeeignet und gesellschaftspolitisch
betrachtet zynisch, sie fordert Gleichberechtigung und verlangt offen eine einzige
Methode, einen einzigen Weg von Klasse 5-8, den Langsschnitt, der Schilerinnen
und Schiiler aus extrem gebildeten Elternhdusern eindeutig bevorzugt. Eine
Argumentation von Seiten des RLP, dies miisse der Lehrer durch
binnendifferenzierte MalBnahmen an dieser Stelle ausgleichen, st hier
unakzeptabel, da dies ein Allgemeinplatz ist: Binnendifferenzierung ist bereits seit
zwei Generationen im Geschichtsunterricht gangige Praxis, nur eine RLP-
Kommission sollte dann nicht methodisch derart eindimensional agieren, dass die
Methode praferiert wird, die am meisten Binnendifferenzierung verlangt. Damit
wird inklusiver Geschichtsunterricht unnotig erschwert. Der Grundsatz der moglichst
barrierefreien Teilhabe — ein Grundprinzip inklusiven Geschichtsunterrichts (vgl.
auch Teil A, S. 3) - kann mit dem gewahlten Weg der Langsschnitte am schlechtesten
realisiert werden. Der genetisch-chronologische Geschichtsunterricht ist hier
eindeutig besser geeignet, eine Grundlage fir inklusiven Geschichtsunterricht zu
bieten, da der Zugang fir alle Schilerinnen und Schiiler einfacher und sozial
vertraglicher ist. Daher ist der methodische Zugriff des RLP Geschichte fiir die
Klassen 5-8 mit den Prinzipien der Teile A und B nicht kompatibel und muss
schnellstens in ein genetisch-chronologisches Verfahren als Grundlage abgedndert
werden mit einigen zusatzlichen Langsschnitten als Optionen besonders zur
Forderung guter und sehr guter Schiler. Damit wére erst die Grundlage fir mehr
Bildungsgerechtigkeit fir Berliner Schiilerinnen und Schiler und einen inklusiven
Geschichtsunterricht gelegt. In der vorliegenden Form verhindert der RLP
Geschichte den Grundgedanken inklusiven Geschichtsunterrichts.
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Lehrerin bzw. Lehrer

(944) Mittelalter Beginn Jahrgang 7 (facheriibergreifend mit Deutsch)
(945) keine Themenfelder, sondern chronologische Behandlung.
(946) 3.13 schon 7./8.

(947) Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. AuRerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
ltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist |hr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel.

(948) chronologische Bearbeitung!!!
(949) nichts

(950) ab Klasse 4-Einstieg in Geschichtsunterricht, dann schafft man bei 2 Wochenstunden
im Cronologischen Vorgehen alle wichtigen Epochen und Ereignisse

(951) Chronologisches Basiswissen muss in den Klassen 5-10 vermittelt werden.
(5 Nennungen)

(952) Die Chronologie muss eingehalten werden, Primarstufe muss Urgeschichte,
Altertum und Mittelalter behandeln, die Sek. | schlieBt mit Neuzeit und Neuester
Zeit an.

(953) die Industrielle Revolution friiher, da meines Erachtens der wirtschaftliche Aufstieg
des Birgertums zum Aufbegehren gegen die alte Herrschaft und auch gegen das alte
Wirtschaftssystem fiihrt. Also vor den Revolutionen: Der Weg zur modernen
Demokratie

(954) Das Thema Industrialisierung wurde jetzt zum Doppeljahrgang 9/10 zugeteilt,
welches vorher in 7/8 verortet war. Gerade die Themenfelder der 9/10 Klassenstufe
waren im alten RLP kaum zu bewaltigen. Eine Entschlackung kann ich hier nicht
erkennen.

(955) Keine

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(956) Im Themenbereich der Weg zur modernen Demokratie sollten
Partizipationsmoglichkeiten der SuS in der Schule behandelt und getibt werden.

(957) Querschnitte in Anlehung an das derzeitige Curriculum.

(958) Industrialisierung aus 9/10 muss friiher behandelt werden, damit die Entstehung des
Burgertums erklarlich wird. Fur die Stufe 9/10 braucht man die Zweite Welle der
Industrialisierung fiir die Entstehung der Arbeiterklasse sowie als Grundlage fiir den
Imperialismus.

(959) 9/10

Schulleiterin bzw. Schulleiter

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages
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Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(960) Chronologisches Basiswissen muss in den Klassen 5-10 vermittelt werden.

(961) aufgrund der Unscharfe der Formulierung der Standards ist die Frage nicht
beantwortbar

(962) Die Industrielle Revolution sollte Stoff der 8. Klasse bleiben.
(963) Die Langsschnitte sollten in der 9/10 fortgefiihrt werden.
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Abbildung 17 Die Themenfelder/Themen/Inhalte eignen sich fiir Schiilerinnen und Schiiler
auf einem unterschiedlichen Lernniveau.
Differenzierungsdimension: stimme stimme stimme stimme
PBI‘SN‘IBI‘IQI‘I.IPPB nicht Uberwiegendnicht  lberwiegend voll
Zu u u Zu
1 2 3 4

Gesamt

Schulerin bzw. Schiler

Erziehungsberechtigte bzw.
Erziehungsberechtigter

4,00

Lehrerin bzw. Lehrer

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

Schulleiterin bzw. Schulleiter
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Fachverbands o= 0,00

Vertreterin bzw. Vertretereines | n=0

Schulbuchverlages o= 0,00
. . . . n=0
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o= 0,00
. . . - 2,00
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' Mittelwert
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Sie haben hinsichtlich der Eignung der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) zur
Erarbeitung auf unterschiedlichen Niveaus nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz
Ihre Entscheidung.

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sind ungeeignet:

Schilerin bzw. Schiiler

Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(964)

(965)

(966)

(967)

Langsschnittthemen kénnten schwéachere Schiler grundsatzlich tGberfordern, weil
ihnen die Grundlagen des Geschichtsverstandnisses fehlen. Es ist wichtig, zunachst
Basiswissen auf die Fragen Wo kommen wir her? und Wie hat sich die Geschichte
der Menschheit entwickelt? zu vermitteln.

Ich bezweifel sehr, ob die reine Bezogenheit auf Ldngsschnitte flir die unteren
Klassen geeignet ist.

Ohne Chronologie keine logische Entwicklung historischer ereignisse maoglich,
Auswahl auf dem Niveau amerikanischer Highschools

Ein groRes Manko des RLP ist es auch, dass zwar acht verschiedene
Kompetenzstufen deklariert werden, aber differenzierte Kriterien zu ihrer
Anwendung und Umsetzung génzlich fehlen. Dies ist aber die Grundvoraussetzung
fir einen gelungenen Rahmenlehrplan. Wie sollen Kompetenzen differenziert und
punktgenau, d.h., letztendlich individuell fir Luise und lJens, fur Bilgin und
Mohammed, fiur Sofia und Vladek erreicht werden. Im Teil A steht nur: ,Die
Leistungsfeststellung und -bewertung erfolgt mithilfe von transparenten und
nachvollziehbaren Kriterien. Diese werden auf der Grundlage der im
Rahmenlehrplan gesetzten Standards entwickelt und beriicksichtigen die rechtlichen
Regelungen fir die jeweilige Schulstufe und Schulart. (S.7)“ Wer diese entwickeln
soll, ist nicht angefiihrt, wahrscheinlich die jeweiligen Fachbereiche an den Schulen
oder die Schulen im Internen Curriculum. Ein derart ambitionierter RLP wie dieser,
sollte dies nicht in die einzelnen Schulen abgeben, sondern “aus einem Guss”, denn
dies ist ja der Anspruch des RLP, entwickeln und den Kolleginnen und Kollegen, den
Schilerinnen und Schiilern und den Eltern anbieten. Ansonsten bleibt der RLP eine
von mehreren berlin-brandenburgischen ,Bauruine. Es ist also eine genaue
Kriterienbildung innerhalb des RLP Geschichte zu fordern, damit klar wird, was die
sehr allgemeinen Ausfiihrungen im Teil C genau bedeuten. Dieser Teil wurde im
Vergleich zum alten RLP von 2006 extrem aufgeblasen, die Diktion ist dabei noch
allgemeiner und undifferenzierter geworden. Wenn dem Lehrer folgende Rolle
zugedacht ist: ,Es ist Aufgabe der Lehrkrafte, die Lernenden dabei zu unterstitzen,
die in den Standards formulierten Anforderungen zu verstehen, damit sie sich unter
Anleitung und mit steigendem Alter zunehmend selbststandig auf das Erreichen des
jeweils nachsthéheren Niveaus vorbereiten kdnnen. (S. 7, Teil C)“, dann muss der
RLP hier auch Definitionen liefern. Die Argumentation des RLP, dies missten die
Kolleginnen und Kollegen vor Ort definieren, ist dabei nicht haltbar, da sich dann der
Gesetzgeber an dieser Stelle einfach nur davor driickt, die Kategorien, die er fordert,
auch selbst zu definieren. Auch der Geschichtslehrerverband fordert hier mehr
TRANSPARENZ und KRITERENORIENTIERUNG. AulRerdem eine Kirzung und eine
Konzentration auf das Wesentliche. Es scheint an dieser Stelle ein Maximum
gefordert zu werden, fiir ein Minimum an Zeit (zwei Stunden pro Woche fiir
Geschichte und Politische Bildung — der Begriff ,Sozialkunde” verschwindet ). Ein
Beispiel von vielen kann zeigen, dass der RLP einfach zu ambitioniert und zu
unausgereift ist: Das Kompetenzniveau D wird als das Niveau definiert, das
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Schilerinnen und Schiiler in der 7.Klasse erreichen kdnnen. Im Bereich URTEIL, fiir
Schilerinnen und Schiiler ein sehr schwieriger Bereich, sollen bereits Schilerinnen
und Schiler der 7. Klasse folgendes kdnnen: ,..zwischen einem Voraus- bzw.
Spontanurteil und einem differenzierten Urteil unterscheiden, fiir sie leitende
WertmaRstdbe (z. B. Gerechtigkeit, RechtmaRigkeit) nennen, unterschiedliche
Urteile Gber Vergangenes benennen und vergleichen, ihre Urteile auf der Grundlage
von Informationen und Erfahrungen bewerten und ggf. verdndern (Teil C, S. 12).“
Nimmt man dies ernst, misste eine Schilerin, ein Schiler in der 7.Klasse bereits
Urteils-Vergleiche vornehmen koénnen, d.h., Kriterien fiir den Vergleich bilden
kénnen und verschiedene Urteile mittels Kriterien vergleichen, er /sie missten
bereits eine derart reflektierte Urteilsfahigkeit haben, dass sie Kriterien entwickelt
hatten, um zwischen einem differenzierten Urteil und ,Spontan“-Urteilen
unterscheiden zu kdnnen. Dies alles sollen sie bereits in der 7. Klasse kdénnen,
obwohl sie vorher gar kein Fach Geschichte hatten, sondern nur das neue Mischfach
GeWi hatten und obwohl sie entwicklungspsychologisch, bspw. nach Piaget oder
neurobiologisch, bspw. nach Spitzer, in diesem Lebensalter noch enorme
Schwierigkeiten haben, diese extrem abstrakten Tatigkeiten durchzufiihren.
Inklusiver Geschichtsunterricht sieht anders aus: Kinder mit Migrationshintergrund
und Zweitsprache Deutsch, aus sog. ,bildungsfernen” Schichten, werden, wenn
diese Uberambitionierten Standards durchgesetzt werden, kein Chance auf
Partizipation haben, sie werden strukturell mehrheitlich durch diesen RLP
ausgeschlossen. Hier missen inklusive Standards formuliert werden, die
entwicklungspsychologisch, neurobiologisch und im Sinne eines inklusiven
Geschichtsunterrichts, allen Schilerinnen und Schilern, aus allen Schichten und aus
der Vielfalt unserer Gesellschaft eine faire Chance bieten. Frau Dr. Wenzel weist
besonders darauf hin, dass inklusiver Geschichtsunterricht besonders ,,anschaulich”
sein soll und dem jeweiligen “Alter angepasst”. Dass er radikal die Heterogenitat
und Individualisierung von Lernprozessen bejahen und akzeptieren muss und
individualisierte, kindgemafSe und anschauliche Lernarrangements schaffen muss,
denn die aktuelle Herausforderung ist es: ,Lernarrangements fiir das Fach
Geschichte zu konzipieren, und zwar flir motivierte und interessierte wie auch fir
demotivierte und desinteressierte Jugendliche, fir ruhige, lebhafte und stérend
ausagierende Kinder, fiir atheistisch, christlich, muslimisch, jidisch oder anders
religios orientierte Madchen und Jungen, die in ihrer emotionalen, kognitiven und
sozialen Entwicklung unterschiedlich fortgeschritten sind, fiir Lernende ohne und
mit verschiedenen Forderschwerpunkten, mit Eltern aus Deutschland, anderen
europdischen, aber auch afrikanischen, asiatischen, nord- oder stidamerikanischen
Landern, aber sicherlich mit vielfaltigsten Perspektiven. Diese ca. 30 Individuen sind
flr (Unterrichts-)Themen zu interessieren oder mindestens aufzuschlieen, bei
denen sie Wissen konstruieren, aber auch Einstellungen und Werturteile entwickeln
sollten (Birgit Wenzel: ,Heterogenitat und Inklusion — Herausforderungen fir
historisches Lernen, http://lernen-aus-der-geschichte.de/Lernen-und-
Lehren/content/9991).“ Dieser Analyse ist uneingeschrankt zuzustimmen, die
hohen Kompetenzanforderungen bspw. auf der Stufe D im Bereich URTEIL stehen
dieser Analyse aber diametral entgegen und zeigen, dass der RLP ungeeignet ist, den
heutigen Anforderungen an inklusiven Geschichtsunterricht zu genligen. Hier
miussten die Standards deutlicher eine mogliche Progression von einem niedrigen
Niveau zu moglichen hoheren Niveaus ausweisen. Zu Sach- und Werturteilen
missen Schilerinnen und Schiiler erst in der Qualifikationsstufe, d.h., in den
Klassenstufen 11-13 (12) fahig sein, dies praktisch schon von einer Schiilerin, einem
Schiller der 7.Klasse zu verlangen, kann nur zur Exklusion und zur Frustration der
Mehrzahl einer Klasse fiihren. Diese Kritik gilt auch fir die meisten anderen
Kompetenzanforderungen in der Stufe D. Aber auch dieser wichtige gegenwartige
und zukinftige Aspekt wird vom RLP nicht beachtet: Nachdem Deutschland schon
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jahrelang, ohne dass die Politik addquat darauf reagiert hatte, Einwanderungsland
war, wird es seit 2013/2014 zum zweitgréBten Einwanderungsland weltweit, hinter
den USA sind wir im Ranking global gesehen auf Platz zwei.  Etwa 460.000
Migranten kommen dankenswerterweise jedes Jahr nach Deutschland und auch
nach Berlin, bereichern unser Arbeitsleben und mochten ihre Kinder auf deutsche
Schulen schicken. Berlin ist mit diesem RLP Geschichte darauf nicht vorbereitet: Die
hier formulierten Standards bedienen eine Bildungsklientel, die vermittelt an
Bildungsidealen des 19. Jahrhunderts festhalt. Ein RLP Geschichte, der sich dem
Einwanderungsland Deutschland offnen wiirde, wiirde die
entwicklungspsychologischen, neurobiologischen und gesamtgesellschaftlichen
Implikationen im Sinne der Ausfihrungen von Frau Dr. Wenzel in der
Kriterienbildung zu den acht verschiedenen Standardstufen beriicksichtigen, dies ist
im vorliegenden RLP leider grundsatzlich misslungen. Ein 11 oder 12-jahriger
spanischer Junge, der seit zwei Jahren mit seinen Eltern in Deutschland lebt, kann in
der 7.Klasse nicht ,zwischen einem Voraus- bzw. Spontanurteil und einem
differenzierten Urteil unterscheiden”, die Tochter einer griechischen Arztin, die seit
einem Jahr an der Charité arbeitet, kann aufgrund ihrer sprachlichen Entwicklung
noch nicht ,fiir sie leitende Wertmalstdbe (z. B. Gerechtigkeit, RechtmaRigkeit)
nennen und unterschiedliche Urteile Gber Vergangenes benennen und vergleichen
oder ihre Urteile auf der Grundlage von Informationen und Erfahrungen bewerten
und ggf. verandern”. Dies kdnnen nur Schiilerinnen und Schiler aus seit mehr als
einer Generation in Deutschland lebender aus Bildungselternhduser kommenden
Kindern, wenn Uberhaupt. Es ist in Berliner Schulen nur schwer vorstellbar, wer
diese differenzierte Urteilskompetenz in der 7.Klasse (D) bereits besitzen soll.
Inklusiver Geschichtsunterricht und eine Einwanderungsgesellschaft brauchen ein
solides Grundniveau an Kompetenzen und an Kontextwissen des Fachs Geschichte,
Standards, die vielleicht —positiv gerechnet —fiir 10 % aller Schiilerinnen und Schiiler
erreichbar sind, sind einfach falsch gewahlt, hier hatte der RLP-Geschichts-
Kommission sicherlich die Konsultation gestandener Schulpraktiker und
vorhandener wissenschaftlicher Veroffentlichungen (s.o0.) helfen kénnen. In der
vorliegenden Form sind viele Standard-Konkretisierungen fir inklusiven
Geschichtsunterricht ungeeignet.

Lehrerin bzw. Lehrer

(968)
(969)

Frauenbilder, Bismarks Philosophie

Die METHODE ist hier das Problem (ausschlieRlich LANGSSCHNITTE in 5-8):  Ein
groRes Problem entsteht bspw. durch die Nichtbeachtung des § 4 SchulG, ,(4)
Unterricht und Erziehung sind als langfristige, systematisch geplante und kumulativ
angelegte Lernprozesse in der Vielfalt von Lernformen, Lernmethoden und
Lernorten zu gestalten. , Dies geschieht nicht im Teil C des RLP Geschichte, denn
diesem Grundsatz widerspricht der Teil C Geschichte, der in den Jahrgangen 5/6 und
7/8 nicht auf , kumulatives”, sondern auf langsschnittartiges Wissen setzt und nicht
auf mehrere Metamethoden (chronologisch-genetisches Verfahren,
Querschnittverfahren, Fallstudienverfahren, Langsschnittverfahren, um nur einige
zu nennen) setzt, sondern monomanisch, nur den LANGSSCHNITT als einziges, fiir
den RLP alles abdeckendes, sozusagen totalitdres Prinzip praferiert. Die
Begriindung, die der RLP fiur dieses Vorgehen liefert ist nicht stichhaltig (Teil C, S.
17): Ein Langsschnitt ist als methodisches Prinzip nicht historisch-genetisch, was der
RLP behauptet, er schlieRt die Chronologie gerade aus, indem er von einer aktuellen
Fragestellung aus, bspw. ,Kriege und Friedensschliisse” untersucht. Er untersucht
bspw. den 30-jahrigen Krieg (1618-1648) und den Westfalischen Frieden 1648 im
Vergleich zum 1. Weltkrieg und dem Versailler Vertrag 1919 und dem 2. Weltkrieg
und dem Potsdamer Abkommen 1945. Es werden Vergleichskriterien festgelegt, um
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die Kriege und die jeweiligen Friedensschliisse zu untersuchen und dann auf eine
aktuelle Leitfrage hin die drei Momentaufnahmen miteinander zu vergleichen. Alles
was dazwischen liegt (bspw. das Zeitalter des Absolutismus oder der Aufklarung, die
Franzosische Revolution, Napoleon etc.) werden nicht bericksichtigt und sind fir
den Langsschnitt auch unwichtig. Dem Geschichtslehrerverband ist es vollig unklar,
wieso der RLP Schiler, Eltern und Lehrer an dieser entscheidenden Stelle hinters
Licht fiihrt. Dies ist unserids und zutiefst undemokratisch: Ein RLP sollte Eltern,
Schiler und Lehrer auf dem aktuellen fachwissenschaftlichen Niveau in einer
allgemein verstandlichen Sprache widerspruchsfrei und fundiert informieren und
nicht Dinge behaupten, die kein Fachdidaktiker und Schulpraktiker so als méglichen
Unterricht definieren wiirde. Gerade Langsschnitte arbeiten nicht mit kumulativ
erworbenem, chronologisch-genetischem Wissen, sondern sind ein historisches
»Island-hopping”. Dies ist auch dem LISUM bekannt, der wissenschaftliche Stand der
Geschichtsdidaktik und —methodik weist dies aus und weist nachdricklich darauf
hin. Es konnten hier zahlreiche Aufsdtze zu diesem Thema erschopfend zitiert
werden, da dies aber eine allgemein anerkannte Tatsache ist, sei hier auf die
Ausfihrungen von Prof. Dr. Michele Barricelli (, Thematische
Strukturierungskonzepte”, in: Hilke Glinther-Arndt (Hrsg.): Geschichtsmethodik.
Handbuch fir die Sekundarstufe | und Il. Berlin, 2007, S. 46-62) verwiesen.
Dankenswerterweise betrachtet er auch die chronologisch-genetische Methode sehr
kritisch, empfiehlt aber eindeutig dieses Verfahren zur Erreichung der
,Orientierungskompetenz” und der ,Deutungs- und Analysekompetenz” (S. 49), d.h.
fir den kompetenzorientierten Geschichtsunterricht. Die Rahmenplaner hatten also
mit diesem Verfahren eine sichere Grundlage fiir vernetztes Kontextwissen in einem
ersten Durchgang durch die Geschichte gehabt. Bewusst und unter Kenntnis bspw.
der Ausfiihrungen von Herrn Barricelli (und damit der Mehrheitsmeinung der
Fachwissenschaft) entscheidet sich der RLP gegen diese Vorgehensweise und
verordnet ausschlieRlich Langsschnitte — hier also im Sinne eines exklusiven
Geschichtsunterrichts - fiir die Klassen 5-8. Barricelli schreibt dazu: ,,... der
Langsschnitt ist ... noch nicht narrativ, eher aufzdhlend und chronikalisch, und stets
bleibt die Frage berechtigt, was man eigentlich genau gelernt hat, wenn man
unterschiedliche Varianten von birgerlichen Revolutionen oder Arbeitskonflikten
(...) nacheinander analysiert hat (S. 52).“ Der RLP wahlt also fiir die Klassen 5-8
einzig eine Methode, die fachwissenschaftlich in Frage gestellt wird, mit der
Schiilerinnen und Schiiler die zentrale Kategorie der Geschichtsdidaktik, die
Narrativitat, nicht erlernen kénnen — auch hier sei angemerkt, dass der RLP, im
Gegensatz zu dem von 2006, hier wieder in die umgangssprachliche Kategorie des
,Erzahlens” zurlickfallt, obwohl er Fach- und Bildungssprache und Sprachbildung
standig fordert (s.o. 1.). Dies zeigt die Widerspriichlichkeit und Unfertigkeit dieses
RLP. Barricelli attestiert dem Langsschnitt auch eine ,eindimensionale
Perspektive”, dies widerspricht dem Prinzip der Multiperspektivitdt, das allgemein
anerkannt wird und auch als tragendes Prinzip in diesem RLP gefordert wird. Der
historische Langsschnitt ist also ungeeignet, die zentrale Kompetenz des , Erzdhlens”
zu erreichen, ermoglicht den Schilerinnen und Schilern kein kontextabhangiges
und -—konkretes Wissen, bietet kaum Hintergrundwissen im Sinne einer
Hintergrundnarration und ist im Prinzip eindimensional. Sollte der Langsschnitt
multiperspektivisch angelegt werden, wandelt er sich durch die dadurch gewonnene
Komplexitdt in ein genetisches Verfahren, so Barricelli, so dass er besser als
methodisches Prinzip aufgegeben werden sollte. In diesem Sinne fasst dies auch
Prof. Barricelli zusammen: ,Historische Ldangsschnitte, so kann man resiimieren,
motivieren allzu schnell naive Narrative. Ihre Fruchtbarmachung fir historisches
Lernen verlangt spezifisches Expertentum bei Schiilern, Lehrern und Autoren (S.
53).“ Damit wird folgendes klar: Das Grundprinzip des RLP Geschichte Sek | fir die
Klassen 5-8 ist obsolet. Es ermdglicht keinen inklusiven Geschichtsunterricht, da es
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(970)
(971)

(972)

(973)

(974)

(975)

darauf aufbaut, dass Schilerinnen und Schiiler bereits tUber historisches Wissen als
Experten verfiigen, d.h., sie lernen nicht in der Schule in einem ersten Durchlauf sich
mit der Geschichte auseinanderzusetzen, sondern miissen bereits von zu Hause
Kontextwissen mitbringen, d.h., Giber ,Expertentum” verfligen, ansonsten verstehen
sie die Zusammenhange im Langsschnitt nicht, da sie genetisch-chronologisch nicht
erklart werden. Diese Form des Geschichtsunterrichts ist zynisch: Es wird ein
inklusiver Geschichtsunterricht gefordert, der sich mit den Themen ARMUT und
BILDUNG beschaftigt — was der Geschichtslehrerverband nachhaltig stiitzt — aber es
wird eine extrem exklusive Methode gewahlt, die es nur einer sehr kleinen Zahl von
Schiilerinnen und Schilern — wenn Uberhaupt — aus einer extrem elitaren
Bildungsschicht erlaubt, diesem Unterricht zu folgen. Wenn nicht alles in der Schule
gelernt werden kann, sondern die Methode voraussetzt, dass Expertentum von zu
Hause mitgebracht werden muss, ist sie ungeeignet und gesellschaftspolitisch
betrachtet zynisch, sie fordert Gleichberechtigung und verlangt offen eine einzige
Methode, einen einzigen Weg von Klasse 5-8, den Langsschnitt, der Schilerinnen
und Schiiler aus extrem gebildeten Elternhdusern eindeutig bevorzugt. Eine
Argumentation von Seiten des RLP, dies misse der Lehrer durch
binnendifferenzierte Malknahmen an dieser Stelle ausgleichen, ist hier
unakzeptabel, da dies ein Allgemeinplatz ist: Binnendifferenzierung ist bereits seit
zwei Generationen im Geschichtsunterricht gangige Praxis, nur eine RLP-
Kommission sollte dann nicht methodisch derart eindimensional agieren, dass die
Methode préaferiert wird, die am meisten Binnendifferenzierung verlangt. Damit
wird inklusiver Geschichtsunterricht unnotig erschwert. Der Grundsatz der moglichst
barrierefreien Teilhabe — ein Grundprinzip inklusiven Geschichtsunterrichts (vgl.
auch Teil A, S. 3) - kann mit dem gewahlten Weg der Langsschnitte am schlechtesten
realisiert werden. Der genetisch-chronologische Geschichtsunterricht ist hier
eindeutig besser geeignet, eine Grundlage fir inklusiven Geschichtsunterricht zu
bieten, da der Zugang fiir alle Schiilerinnen und Schiiler einfacher und sozial
vertraglicher ist. Daher ist der methodische Zugriff des RLP Geschichte fiir die
Klassen 5-8 mit den Prinzipien der Teile A und B nicht kompatibel und muss
schnellstens in ein genetisch-chronologisches Verfahren als Grundlage abgeandert
werden mit einigen zusatzlichen Langsschnitten als Optionen besonders zur
Forderung guter und sehr guter Schiiler. Damit ware erst die Grundlage fir mehr
Bildungsgerechtigkeit fiir Berliner Schilerinnen und Schiiller und einen inklusiven
Geschichtsunterricht gelegt. In der vorliegenden Form verhindert der RLP
Geschichte den Grundgedanken inklusiven Geschichtsunterrichts.

keine Themenfelder, sondern chronologische Behandlung.

Problematisch generell bei einem entwickelnden Unterricht, Einzelaufgaben der
Prasentation konnten dies schon friiher berticksichtigen.

Es fehlt die Option Weill nicht , fir dermaRen intransparent zusammengestellte
(Léngsschnitt-)Themen kann ich das nicht beurteilen.

Langsschnite erfordern mehr Zeit fir die Erarbeitung des historischen Kontextes der
Fallbeispiele.

Da die Zuordnung der Themen zur Altersstufe schon eine Uberforderung darstellen
als Langsschnitte.

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. Ihre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. AuRerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
ltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
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(994)
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(996)

weder valide noch reliabel.

Leistungsschwache SuS sind vollig frustiert, wenn ihnen die Struktur/der rote Faden
der Geschichte fehlt.

zu erproben

Differenzierungsmoglichkeiten sind nicht angegeben.

Frage auch irrelevant.

jedes Thema umzusetzen , ist nur auf erhhtem Niveau moglich

Jedes Themenfeld stellt durch seine Gliederung in LS eine Herausforderung dar.

Die Differenzierung ist am Gymnasium lberflUssig. Alle Sch. haben dasselbe Lernziel,
das Abitur. Deshalb gibt es ja auch keine differenzierten Klassenarbeiten.

Die Langsschnitte lassen sich nur mit SuS auf dem hochsten Lernniveau erarbeiten.

Reduzierung auf Langsschnitte im 7./8. Jahrgang , Migration (in diesem Umfang),
Geschlechteridentitat (5 Nennungen)

Es bleibt die Frage der Umsetzbarkeit in der Realitat.

es ist fraglich, ob diese Niveaustufen durch ein standiges Springen in der Historie
erreichbar sind

ich habe Gberwiegend zugestimmt
Man kann auch den heutigen Rahmenplan niveauspezifisch umsetzen.

Prinzipiell schon, das Problem sind die Langsschnitte. Es ist ein Experiment. Wird
historische Bewusstseinsbildung Erfolg haben? Skepsis liberwiegt.

wenn unterschiedliche Materialien entsprechend der Niveaustufen angeboten
werden, in Themenheften, denn LB sind dafiir ungeeignet. Die unterschiedlichen
Niveaustufen der Aufgaben sollten gekennzeichnet und auch fiir den Schiiler
sichtbar sein.

Nicht eindeutig.
Ohne konkrete historische Kontextualisierung ist alles unmaéglich.
Leider ist das, was Sie als Themenfelder u.a. bezeichnen, nur allgemeines Blabla!

Es gibt keine konkrete Handlungsanweisung, wie es aussehen konnte. AuRerdem
bleibt flr mich weiterhin der Konflikt bestehen, dass wir auf dem Gymnasium die
SuS auf das Abitur (mit klaren Abschlussstandards) vorbereiten sollen, aber
gleichzeitig  binnendifferenziert férdern sollen. Das mag in einzelnen
Stunden/Sequenzen funktionieren. Aber zum Ende sollen doch alle das gleiche
Niveau auf dem Gymnasium erreichen.

Die Erarbeitung in Themenfeldern ist ungeeignet, SuS bendtigen eine chronologische
Erarbeitung, so meine Erfahrung.

Die Frage zielt am tatsdchlichen Problem vorbei.Kritik an den Themen und
Ihnhalten: vgl. Erlauterungen zur Petition des Geschichtslehrerverbandes: 1 Die
Vielfalt wird zur Beliebigkeit. Begriilenswert ist das breite Spektrum der
angebotenen Themen und Inhalte, das nach obligatorischen und Wahlthemen
gegliedert ist. Problematisch ist jedoch, dass jeder Lehrer in Kl. 5/6 ,,wenn maoglich
mit den Lernenden zusammen” Themen auswahlen und durch ,weitere bedeutsame
Inhalte” ergdnzen kann. Die Vielfalt wird zur Beliebigkeit. Wenn die Grundschiler
an die weiterfilhrenden Oberschulen wechseln, setzt sich diese Beliebigkeit fort:
Denn in Kl. 7/8 stehen zwolf wahlobligatorische Lingsschnitte (aus finf
Themenfeldern) zur Verfiigung, von denen mindestens vier absolviert werden
miussen. Diese Vielfalt fiihrt zu weiteren weiRen Flecken im Geschichtsverstandnis:
Wenn die Lehrkraft bzw. der Fachbereich sich neben den beiden Pflichtthemen
,Migration” und , Armut”“ zwei weitere wahlobligatorische Langsschnitte wahlt,
beispielsweise ,,Bildung und Erziehung” und , Handel im Wandel”, dann werden die
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(997)

Schiiler beim Wechsel in die 9. Klasse weder etwas Uber die Aufklarung und die
Bilrgerlichen Revolutionen (z.B. Franzosische Revolution) noch (iber bedeutende
historische Ereignisse im 19. Jahrhundert (z.B. Reichsgriindung) erfahren haben. Die
Beliebigkeit setzt sich im Kleinen fort. Unter den Langsschnitten werden flinf
verschiedene Zeitebenen angeboten, von denen mindestens drei thematisiert
werden miissen. Aber diese ,,moglichen Konkretisierungen” sind ,,Anregungen und
koénnen durch andere erganzt/ersetzt werden”. Die Chronologie ist in KI. 7/8 - wie in
KIl. 5/6 - aufgehoben, weil die Reihenfolge der Themenfelder auch hier wéahlbar ist.
Beliebigkeit und Unverbindlichkeit sind leitende Prinzipien dieses Entwurfs. 2
Geschichte ist in dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) kaum noch
zu entdecken und kann nun auch fachfremd unterrichtet werden. BegriiRenswert
ist der Ansatz, die gesellschaftswissenschaftlichen Perspektiven in einem Fach
analog des Faches Naturwissenschaften (Biologie, Physik, Chemie) zu biindeln, da
die Facher Geographie, Politische Bildung (bisher nur in BRA) und Geschichte nicht
nur thematische Schnittstellen, sondern auch gemeinsame unterrichtsleitende
Prinzipien (z.B. Multiperspektivitat) aufweisen. Problematisch ist jedoch, dass in
dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) bei den obligatorischen
Themenfeldern die historischen Epochen Ur- und Frihgeschichte, Antike und
Mittelalter kaum noch auftauchen: die Alt- und Jungsteinzeit lediglich beim Thema
,Ernahrung”, Agypten bei ,Wasser”, Rom bei ,Stadt”, das Rémische Reich bei
,Europa” und die athenische Demokratie bei ,Demokratie und Mitbestimmung”.
Auch die Chronologie ist aufgehoben, da die Reihenfolge der Themenfelder wahlbar
ist. Zudem werden das Fach Gesellschaftswissenschaften nun auch Lehrer
unterrichten, die keine universitdre Ausbildung in Geschichte absolviert haben. Die
Folge ist eine Entprofessionalisierung des Faches Geschichte. 3 Das Langsschnitt-
Verfahren ist fiir die unteren Klassen als ausschlieRliches Unterrichtsprinzip
ungeeignet. BegrilRenswert ist grundsatzlich, dass neben dem chronologisch-
genetischen Verfahren auch andere Untersuchungsprinzipien wie der thematische
Langsschnitt zur Anwendung kommen. Mit dem Langsschnittverfahren kdnnen
historische Gegenstiande epocheniibergreifend untersucht werden. AuBerdem kann
Geschichte als Vorgeschichte heutiger Verhiltnisse fortlaufend bis in die Gegenwart
verfolgt werden (Gegenwartsbezug). Problematisch ist jedoch, dass den Schilern in
KI. 7/8 das historische Basiswissen der einzelnen Epochen fehlt, um die
vorgegebenen Gegenstdnde angemessen untersuchen und beurteilen zu kénnen.
Die Konzentration auf ein Thema fiihrt auBerdem zwangslaufig zur Isolierung, da der
Langsschnitt nicht den gesamtgeschichtlichen Zusammenhang des ausgewahlten
Gegenstandes in den einzelnen Epochen aufzeigen kann. Wie sollen z.B. im
Langsschnitt , Krieg und Frieden” die Napoleonischen Kriege ohne die Franzosische
Revolution erklart werden? Schiiler sind durch diese Happchenkultur nicht in der
Lage, ein Epochenverstandnis zu entwickeln. Wir sind der Auffassung, dass ohne die
Kenntnis und das Verstindnis historischer Prozesse und Strukturen eine
differenzierte Beurteilung der Gegenwart kaum moglich ist. Voraussetzung jedes
historischen Urteils ist Orientierung durch kontextbezogenes Wissen. Ungeachtet
dessen wird in der Fachdidaktik betont, dass das chronologisch-genetische
Verfahren zur Erreichung der ,Orientierungskompetenz“ und der , Deutungs- und
Analysekompetenz” notwendig ist. AulRerdem finden sich eine Reihe der
Langsschnitt-Themen auch in anderen Fachern (z.B. Ethik und Wahlpflichtfach
Wirtschaft) wieder. So kommt es zwangslaufig zu inhaltlichen Uberschneidungen.

Der neue Rahmenplan definiert acht Niveaustufen ( A — H), in die die Schiler
entsprechend ihres Wissens und ihrer Fahigkeiten eingruppiert werden 'kdnnen'. Ich
verweise auf meine vorherigen Hinweise dazu. Es fehlen konkret zu erreichende
Lernniveaus je Klassenstufe, damit klare Orientierungsziele, die angestrebt und
letztlich auch eingefordert werden missen. Auch Schiilern muss nachvollziehbar
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sein, worauf sie hinarbeiten- wohin der Unterricht sie fliihren will und soll. Wo keine
Forderung auf etwas, wird alles wohl beliebig bleiben. Da zwischen Gymnasium und
ISS nicht unterschieden wird, soll wohl der Einheitsstandard schulinterne
'‘Beliebigkeit' Zukunft einer Staats-ISS bringen. Schulen werden sich nach ihren
jeweiligen eigenenenStandards differenzieren, je nach verfligbarer Schilerklientel,
der Lehrer und Eltern. Durch den Wegfall vieler Alt-Kollegen innerhalb der nachsten
flnf Jahre wird wohl ein Wissens-Vakuum Uber die alten Gegebenheiten an ehemals
bewidhrten Institutionen die Folge sein. Eltern werden vermehrt, sofern sie dies
kdénnen, ihre Entscheidung fir eine Beschulung ihres Kindes wohl davon abhangig
machen, ob Gberhaupt noch klare Standards vermittelt werden - bei aller modernen
Anpassungsnotwendigkeiten bleibt ein bendtigtes BASISWISSEN.
Leistungsbewertung Fiir die Benotung macht der Rahmenlehrplan keine Vorgaben.
Diese muss durch Rechtsverordnungen geregelt werden (laut Bildungsverwaltung),
die auf Grundlage der Standards, die fir alle Schiler im Rahmenlehrplan festgelegt
worden sind, nach Inkrafttreten des Planwerks endgiiltig beschlossen werden. Der
neue Rahmenplan vermittelt den Eindruck, als alle bildungsorientierte Ziele
gedampft bis nivelliert werden sollen. Damit werden verantwortlich handelnde
Eltern weiter verstarkt in die Privatschulen ausweichen.

(998) Braunkohle

(999) Oft zu differenziert und im Ganzen zu umfangreich.

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(1000) Vielfalt an Niveaustufen in der Unterrichtspraxis sind unrealistisch.

(1001) Das ist alles ungeklart.

(1002) Die ganze Idee des Langsschnitts ist dafiir ungeeignet, weil man da nur mit extremen
Strukturierungen arbeiten kann, die schwéachere Schiiler Gberfordern

(1003) Langsschnitte sind fir jlingere Schiiler ungeeignet. Chronologisches Basiswissen
kann fir die Schiler differenzierter dargeboten werden.

(1004) Die Themen sind teilweise so fachunspezifisch, dass tatsachlich jeder Schiiler mit
Bezug auf seine Lebenswelt etwas beitragen kann. Das Problem ist, das dies
Uberwiegend kaum noch etwas mit dem fachspezifischen Anspruch zu tun hat, den
das Fach Geschichte erfiillen sollte.

(1005) Problematisch ist die fehlende Ausarbeitung der Differenzierungsstufen im RLP.

(1006) Noch einmal weisen wir darauf hin, dass ein bestimmter Grundstock an Basiswissen
verbindlich sein muss.Eine Vernetzung von Wissen ist nicht gegeben und damit sind
Zusammenhange fuir Schiler/innen in Frage gestellt.

(1007) Keine Verdanderung zum jetzigen Rahmenlehrplan

(1008) Auf dem auf unterschiedlichen Niveaustufen zu unterrichtenden Inhalten sind in der
Form, wie die Vorlage existiert, Beispiele zu differenziertem Unterricht in dieser
Form notig.

(1009) aufgrund fehlender Angaben nur bedingt beantwortbar

(1010) Umwelt und Wirtschaft

(1011) 3.1 Krieg und Frieden und der Weg zur modernen Demokratie 3.4 Weltbilder und
soziale ldeen --> zu komplex Schwerpunkte in 3.8 und 3.9 werden nicht
angemessen gewichtet.

(1012) Die Anpassung an die Lernniveaus geschieht durch die individuelle Leistung der
Lehrkraft.

(1013) Sehr geehrte Damen und Herren, die Fachkonferenz Geschichte/Sozialkunde/PW
der Bettina-von-Arnim-Schule (12K02) hat sich am 04.03.2015 im Rahmen eines
Studientages mit der Anhorungsfassung der neuen Rahmenlehrplane befasst. Dabei
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wurde insbesondere beziiglich der Langsschnitte fiir den Geschichtsunterricht der
Klassen 7 und 8 diskutiert, ob und wie sie sich in der Unterrichtspraxis unserer
Schule (Integrierte Sekundarschule mit gymnasialer Oberstufe, keine &duBerlich
leistungsdifferenzierten Kurse in der Sekundarstufe 1) umsetzen lassen. Hierfir
wurden zunachst arbeitsteilig erste Planungsvorschlage entwickelt, um dann anhand
dieser Erfahrungen mogliche Vorteile und Kritikpunkte zu diskutieren. Das Ergebnis
lasst sich wie folgt zusammenfassen: Vorteile der neuen Langsschnitte sehen wir u.
a. in der Moglichkeit, darin einige bewahrte und fiir die Schiler/-innen anschauliche
Unterrichtsthemen und -materialien zu integrieren. Ein Beispiel hierfiir ware der
Themenkomplex ,,Handel im Wandel”. Das neue Verfahren bietet grundsatzlich die
Chance, starker exemplarisch zu arbeiten und die ausgewahlten Beispiele an den
Voraussetzungen und Interessen der jeweiligen Lerngruppe auszurichten, zum
Beispiel bei den Themen ,Juden, Christen und Muslime” oder auch ,Migration”.
Prinzipiell begriRenswert finden wir auch die Moglichkeit, die Inhalte der
gesellschaftswissenschaftlichen Facher starker zu vernetzen. Schwierigkeiten
sehen wir insbesondere beim Abstraktionsgrad einiger der vorgeschlagenen
Themen. Beispielsweise umspannt das Thema ,Migration” sowohl zeitlich als auf der
Ebene der dahinter stehenden Motive sehr unterschiedliche Konstellationen, so
dass schwer vorstellbar ist, wie flur 13- bis 14-Jdhrige hier ein ,roter Faden”
innerhalb einer Sequenz zu erkennen sein soll. Damit einher geht die Schwierigkeit,
wie zum Abschluss eines solchen Langsschnittes ein sinnvolles Fazit gezogen werden
soll, wenn die Vergleichbarkeit der behandelten Beispiele nicht oder nur teilweise
gegeben ist. Ein Beispiel ware z. B. Migration als Folge des Holocaust vs. heutige
Arbeitsmigration. Hier besteht die Gefahr unzuldssiger Vereinfachungen und
Vergleiche. Auch innerhalb einzelner Themen/Fallbeispiele ist die Komplexitat fur
diese Altersstufe teilweise zu hoch, um sie in wenigen Wochen adadquat zu
thematisieren — zumal an unserer Schule bereits jetzt einige Kursprofile nur eine
Wochenstunde fiir das Fach Geschichte vorsehen. Wie sollen beispielsweise Flucht
und Vertreibung wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg sinnvoll thematisiert
werden, wenn noch keine Grundlagen beziiglich des Nationalsozialismus und des
Holocaust gelegt wurden? Auch bei weniger ,heiklen” Themen erscheint der
Zeitrahmen teilweise deutlich zu gering, um ihre Bedeutung anschaulich zu machen
— am deutlichsten erschien uns dies beim Thema , Wege zur Demokratie”. Bislang
konnten die Funktionsweise und gesellschaftliche Bedeutung z. B. von
unterschiedlichen Verfassungen schrittweise auf verschiedenen
Betrachtungsebenen gezeigt werden — nun sehen wir die Gefahr zu groRer
»Spriinge” und allenfalls oberflachlicher Beschaftigung z. B. mit unterschiedlichen
Verfassungsschaubildern, die aus Schilersicht abstrakt bleiben. Nicht
nachvollziehbar war fir die Teilnehmer/-innen auch das geplante Vorgehen, mit
Beginn der Doppeljahrgangsstufe 9/10 wieder zur Chronologie zuriickzukehren.
Ebenso wie fiir den Ubergang in die Sekundarstufe Il sehen wir hier Probleme in
einer sinnvollen Vernetzung der Inhalte. Unabhangig von den hier genannten
Punkten halten wir den Zeitplan bis zum Inkrafttreten der neuen Plane fiir zu kurz,
um die damit verbundenen Aufgaben im Fachbereich ohne zusatzliche
Unterstlitzung angemessen bewadltigen zu kénnen. Das von Seiten der SenBJW in
Aussicht gestellte Material miisste baldmdglichst und hinreichend konkret zur
Verfligung gestellt werden, um es entsprechend fiir die Planung nutzen zu kdnnen.
Hierfir waren auBerdem weitere zeitliche Ressourcen (z. B. in Form von
Freistellungen, Fortbildungen etc.) erforderlich. Mit freundlichen GriRen Dr.
Dorothee Serries und 17 weitere Teilnehmer-/innen der Fachkonferenz

(1014) abhangig von den Materialien, die zur Verfligung stehen

(1015) Kriterien fehlen - Langsschnitte kénnen schlecht noch weiter reduziert werden
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(1016) Fir eine dauerhafte Binnendifferenzierung fehlt ganzlich die Beriicksichtigung des
zeitlichen Mehraufwandes

Schulleiterin bzw. Schulleiter

(1017) Dies setzt die Fahigkeit zum binnendiffrenzierten unterrichten voraus.

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands

Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

(1018) Die Themen eigenen sich schon - da aber ihre Konzeptualisierung als Lehrplan so
eklektisch ist, ist nicht erkennbar, wie da unterschiedliche Niveaus implementiert
werden sollen.

sonstige Person

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(1019) Reduzierung auf Langsschnitte im 7./8. Jahrgang , Migration (in diesem Umfang),
Geschlechteridentitat

(1020) Alle Themenfelder eignen sich fiir Schiler auf einem unterschiedlichen Niveau, aber
nur, wenn man eine entsprechend kleine Klasse (15 Schiiler), entsprechend viel Zeit
fir die Unterrichtsplanung und entsprechendes Material hat. Der RLP sollte
Uberhaupt erst dann eingefiihrt werden, wenn entsprechendes differenzierendes
Unterrichtsmaterial vorliegt.

(1021) Themen sind zu Komplex im Langsschnittsverfahren - Transferleistung ist nicht
durch die Schiiler realisierbar

(1022) Wir konnen uns keinen Langsschnitt auf Niveaustufe D vorstellen. Langsschnitte
haben eine Grundkomplexitat. -Wahrend Langsschnitte in Niveaustufe H zu
oberflachlich bleiben (im Vergleich kann nicht angemessen in die inhaltliche Tiefe
gegangen werden)

(1023) Uberlickswissen muss bei Lingsschnitten vorhanden sein.

(1024) Gerade schwichere SuS sind doch allein von diesen Uberschriften abgeschreckt. Sie
brauchen Struktur, Lineares Denken.

(1025) z.B. Umwelt und Wirtschaft (zu sozialkundlich und geografisch) z.B. Wege und
Umwege in die Moderne

Haben Sie weitere Hinweise zum Rahmenlehrplan?

Schiilerin bzw. Schiler

(1026) Ich finde, dass der Geschichtsunterricht im allgemeinen die Thematik des 3. Reiches
zu wenig behandelt. Es wird, meiner Meinung nach, zu viel Zeit am Mittelalter
abgesessen, anstatt sich mit zeitnaher Geschichte zu beschaftigen.
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(1027)

(1028)

Methodische Vielfalt im Unterricht ist im SchulG vorgeschrieben, aber in Klasse 7/8
wird nur in Langsschnitten unterrichtet. Das ist nicht sinnvoll, geschweige denn
zielflihrend.

Sehr geehrte Damen und Herren, als Schiilerin einer 12. Klasse habe ich den Kurs
auf erhohten Anforderungsniveau (ehemals Leistungskurs) Geschichte belegt.
Allgemein interessiere ich mich sehr fir Geschichte — fir die Geschichte aller
Kontinente — und habe mich auch mit ihren Auswirkungen auf und Bedeutungen fiir
die Gegenwart beschaftigt. In diesem Kontext — als geschichts- und
politikinteressierte Person — fiel mein Auge auf den geplanten neuen
Rahmenlehrplan fiir das Fach Geschichte. Bei Lektlire desselben kamen mir einige
Fragen und Bemerkungen in den Sinn.  In der flinften und sechsten Klasse soll das
Fach Geschichte, das bisher mit einer Wochenstunde unterrichtet worden ist,
zusammen mit Geografie und Politischer Bildung das Fach
Gesellschaftswissenschaften bilden. Eine neue Idee ist das natlirlich nicht, schon
ofter gab es das Fach Gesellschaftswissenschaften, es wurde aber aus guten
Grinden wieder abgeschafft. Mehrere Griinde sprechen dagegen: da ist zunachst
die Problematik mit den Lehrerinnen und Lehrern. Kaum eine/r unterrichtet alle drei
Facher. Auch Fortbildungen kénnen dieses Defizit schlecht ausbiigeln, denn man
kann eine Fortbildung nicht mit einem Studium vergleichen. Das gleiche Problem
besteht bei dem geplanten Fach Naturwissenschaften, in dem Biologie, Chemie und
Physik zusammengefasst werden sollen. Wie mdchten Sie das umsetzen? Es besteht
die groRe Gefahr, dass ein Fachbereich zu kurz kommt, da der/die Lehrer/in sich auf
sein/ihr spezielles Fach konzentriert. Es ist wahrscheinlich sehr schwierig, ein
gesundes Gleichgewicht zu halten. Eine weitere Schwierigkeit sehe ich bei den
Themenfeldern: sie sind sicherlich sehr interessant, doch leicht kénnen im
Unterricht Dopplungen auftreten. AuRerdem sollten die Schiilerinnen und Schiler
erst einmal einen geschichtlichen Uberblick bekommen. Ohne diesen entstehen
Licken und Schwierigkeiten bei der Einordnung in geschichtliche Hintergriinde.
Obwohl ich gliicklicherweise noch nicht nach einem solchen Lehrplan unterrichtet
wurde, gibt es auch bei mir groBe weiRe Flecken auf der geschichtlichen Landkarte —
diese werden bei zukinftigen Schiilerinnen und Schilern wohl noch groRRer werden.
Die Wahlmaoglichkeiten, die die Lehrerinnen und Lehrer bei den Themenfeldern
haben, werden dazu fiihren, dass die Schilerinnen und Schiler, wenn sie auf die
weiterflihrenden Schulen kommen, unterschiedliche Kenntnisse haben. Wichtige
Themen, wie die Weltreligionen, kdnnen ganz auller Acht gelassen werden, sodass
diese Wahlmoglichkeiten Bildungsliicken erheblich fordern.  Von der siebten bis
zur zehnten Klasse soll es im Geschichtsunterricht verschiedene Langsschnitte
geben. So sollen zum Beispiel die Themen ,Krieg und Frieden” und ,,Armut” im Laufe
der Zeit behandelt werden. Es ist sicherlich spannend, die Entwicklung von Armut im
geschichtlichen Zusammenhang zu untersuchen. Doch ich betone die Worter
geschichtlicher Zusammenhang. Ohne schon einen umfassenden Uberblick iiber die
Geschichte der Welt zu haben, kann so ein Zusammenhang nicht entstehen. Wird
der geplante Rahmenlehrplan durchgesetzt, wiirde ab der fiinften Klasse nicht
einmal der Ansatz fiir einen Uberblick gelegt werden. Und ohne einen solchen
Uberblick trite folgendes ein: Die Schiiler haben beispielsweise einige Wochen im
Unterricht das Thema Armut. Hierzu werfen sie einen Blick ins Mittelalter und dann
zum Beispiel ins 19. Jahrhundert — das Deutsche Reich unter Bismarck. Sie wissten
nun, wie weit verbreitet Armut damals war, welche Formen sie annahm usw. Als
nachstes kdme vielleicht der Langsschnitt ,Juden, Christen und Muslime“ Auch
hierzu wirfen sie wieder einen Blick ins Mittelalter und ins 19. Jahrhundert — ohne
jedoch beide Themen geschichtlich einzuordnen oder miteinander in den
Zusammenhang zu setzen. Alle Themen wiirden in einzelnen Blasen in den Kopfen
der Schiler schweben. Dies ware ein Ergebnis des neuen Lehrplans und es triige
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nicht zum Geschichtsverstdndnis bei, das eine wichtige Voraussetzung zum
Verstandnis der Gegenwart ist. Es gibt noch weitere Kritikpunkte. Der Lehrplan ist
nahezu vollstdandig auf Mitteleuropa beschrankt. Einzige Ausnahmen sind im LS:
,Der Weg zur modernen Demokratie” die USA und im LS: ,Juden, Christen und
Muslime” Spanien. (fiir die siebte und achte Klasse). Nun leben wir zwar in
Mitteleuropa und natirlich ist es wichtig, die Geschichte dieser Region zu
behandeln. Doch gerade im Zuge der starker werdenden Globalisierung und dem
Kleinerwerden der Welt ist es wichtig, auch die Geschichte der anderen Erdteile
durchzunehmen, besonders da die Mitteleuropder nur einen kleinen Teil der
Erdbevilkerung ausmachen und in Afrika — im nie beachteten Afrika — die
menschliche Entwicklung begann. Es wiirde den Horizont der Schiiler sehr erweitern
und damit auch die Toleranz, die gerade im Hinblick auf die deutsche Geschichte
sehr wichtig ist, sehr fordern, wenn sie auch iber Hochkulturen in Afrika, Amerika,
Asien oder Australien (vorkolonialen Charakters) lernen wiirden. Und davon gibt es
viele: das Mali-Reich in Afrika beispielsweise, aber auch die Inka und Azteken in
Mittel- und die Irokesen in Nordamerika. Die Irokesen lieferten schliefSlich sogar das
Vorbild fur die US-amerikanische Demokratie. Im asiatischen Bereich gab es zum
Beispiel das chinesische Kaiserreich oder das Reich der Mongolen, das sogar einmal
das groRte der Welt war. Auch nach Australien lohnt es sich zu blicken: die
Aborigines haben es eine faszinierende Kultur. Mit solchem Unterrichtssoff kann
man dem Uberlegenheitsgefiihl der Européer, was Zivilisation betrifft, entgegen
wirken. Zudem ist es auch merkwiirdig, beispielsweise die Themen ,Krieg oder
Frieden?“ und ,Migration, Flucht und Vertreibung” nur auf Europa anzuwenden. Es
gab und gibt schlieBlich Gberall auf der Welt Krieg und dem zufolge auch Flucht und
Vertreibung. Die einzelnen Ldngsschnitte hdngen oft so eng zusammen, dass es
seltsam ist, sie einzeln zu betrachten. Es gibt noch etwas, das ich kritisieren
mochte: Den Langsschnitt ,Juden, Christen und Muslime: Gegeneinander -
Nebeneinander — Miteinander?“. Ich finde es sehr wichtig, diese Religionen zu
behandeln, da sie fiir die Gegenwart von himmelschreiender Bedeutung sind. Die
deutsche Geschichte ist nur ein Grund, warum die Schilerinnen und Schiiler die
Religionen unbedingt kennenlernen missen. Und das Zusammenleben mit vielen
Muslimen in unserer Gesellschaft sowie der islamistische Terror in der Welt machen
es notig, die Religionen zu verstehen. Doch genau das fehlt hier: Die Entstehung der
drei Religionen und insbesondere ihrer verschiedenen Strémungen. Fiir ein
tolerantes Miteinander ist es von (ibergroBer Bedeutung, vor allem auch fur
muslimische  Schiiler, die Geschichte der verschiedenen Stromungen
kennenzulernen: Was bedeutet es eigentlich, Sunnit oder Schiit oder Alevit zu sein?
Dieses Verstdandnis, das zurzeit und — setzen Sie lhren Rahmenlehrplan durch — auch
in Zukunft fehlt, wirde auch dazu fihren, dass es nicht so viele Jugendliche oder
junge Leute gébe, die sich islamistischen Strémungen anschlieRen und zum Beispiel
nach Syrien reisen. Das Bildungssystem kdnnte das oftmals verhindern! Aus all
den genannten Griinden bitte ich Sie, lhre Plane kritisch zu tiberdenken und so zu
verandern, dass sie das Ziel der Schule — den Schiilern ein breites Allgemeinwissen
zu vermitteln — wirklich erreichen. Als Schilerin ist man in einer Position, die es
einem moglich macht, viele Seiten des Ganzen zu betrachten: direkt betroffen von
Rahmenlehrpldanen und in standigem Kontakt zu Lehrerinnen und Lehrern, die auch
durchblicken lassen, was sie von Ideen und Planen des Bildungsministeriums halten.
Ich selbst sehe die Unzuldanglichkeiten des geplanten Rahmenlehrplans, doch auch
Lehrerinnen und Lehrer, die in der Materie stecken, haben immer wieder ihre
schlechte Meinung (iber die Ideen des LISUMs ausgedruickt. Mit freundlichen
GriBen Leonie Bul®
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Erziehungsberechtigte bzw. Erziehungsberechtigter

(1029)

(1030)

(1031)

(1032)

(1033)

Ich wiederhole mich hier nochmal: Weniger Substantivierung und Fachbegriffe,
stattdessen bessere Verstandlichkeit. Und auch besser verstandlich machen, was
sich jeweils gedndert hat (und teilweise nicht nur schreiben, wie der neue
Rahmenlehrplan aussieht). Aus meiner Sicht ist vieles zu technokratisch bzw.
blirokratisch formuliert und daher schwer verstandlich, was wirklich in der Praxis
fir die Lehrenden und die Lernenden gemeint ist!

Der Nationalsozialismus und insbesondere der Holocaust sind als Pflichtthema zu
unterrichten.  Jahrestage und Gedenktage sollten verpflichtend als Anlass fir
Unterrichtsthemen sein, z.B. Befreiung von Ausschwitz, Beginn u. Ende des 2.
Weltkriegs. Der Unterricht mit Langsschnitten ist methodisch-fachlich diffus.
Langsschnitte konnen NACH der Vermittlung der Chronologie der Geschichte gerne
in der Oberstufe unterrichtet werden. Dann ist es sicher auch eine Bereicherung, da
dann die Schiiler die verschiedenen Epochen kennen und sich kritisch damit
auseinandersetzen konnen. In den unteren Klassen sehe ich die Gefahr, dass die
Epochen nicht klar abgegrenzt werden kdnnen und die Schiiler dann munter alles
vermischen. Die Kausalitdt von Ereignissen kann beim Langsschnittunterricht m.E.
nicht klar herausgearbeitet werden. Der Geschichtsunterricht sollte den
Schwerpunkt auf die deutsche Geschichte legen, da wir in Deutschland leben und
somit der Geschichtsunterricht dann auch fiir Schiller mit Migrationshintergrund
identitatsstiftend werden kann. Die Vermittlung des demokratischen
Grundverstandnisses, dass aus den historischen Ereignissen entstanden ist, sollte ein
wesentlicher Unterrichtsbestandteil sein. Wenn dies erfolgt, ist die Betonung auf die
Gender-Thematik, die m.E. derzeit extrem Uberhoht wird, gar nicht mehr so
erforderlich, weil sich aus dem demokratischen Grundverstindnis alles andere
ergibt. Einige Themen wie Stadt-, Landleben, Umwelt, Gender, gehoren nicht in den
Geschichtsunterricht. Aufgrund der zu geringen Stundenzahl sollte das Fach nicht
mit Randthemen zu sehr (iberfrachtet werden.

Dieser Rahmenplan ist einfach nicht bis zum Ende durchdacht. Er bevorzugt das sehr
interessante Langsschnittmodell so ausschlieBlich, dass hieraus wieder ein extremer
Mangel entsteht. AuBerdem werden die einzelnen Themenfelder so stark
problematisiert, dass ein positives Bild von Geschichte und ein wirkliches Interesse
nur noch eingeschrankt geweckt werden kann.

Der RLP fiir Geschichte sollte komplett Uberarbeitet werden. Fiir die Jahrgangstufen
7 und 8 sollte die chronologische Betrachtungsweise beibehalten werden. Die
Themenkomplexe sollte nochmals Uberprift werden. Das Fach Geschichte sollte
gestarkt werden, indem es als eigenstandiges Fach in den Klassen 5 und 6 erhalten
bleibt. Die ldngschnittartige Betrachtungsweise ist komplex und erfordert
Vorwissen, das die Schulen z.Zt. nicht bieten kénnen. Die Anhorungsfrist sollte
verldngert und alle Beteiligten in den Diskussionsprozess eingebunden werden (s.
Protest des Lehrerverbandes Berlin und Brandenburg und Bedenken der Fachleiter).
AulRerdem: Die Ausbildung qualifizierter Fachlehrer - daran mangelt es derzeit, nicht
nur im Fach Geschichte. Zur Online-Befragung: Sie ist suboptimal, zu
zeitaufwendig und nicht benutzerfreundlich. Dariber hinaus sind die gestellten
Fragen nur systemimmanent formuliert. Eine offene Meinungsabfrage sieht anders
aus! Als Erziehungsberechtigter interessieren mich namlich nicht nur die hehren
Zielvorstellungen, sondern auch deren Umsetzung. Hier gibt es aber eine grofRe Kluft
zwischen Anspruch und Wirklichkeit!

Ich lehne den Entwurf des Rahmenlehrplans aus Griinden der Einsparungsabsicht an
Stunden und Kompetenzen sowie wegen der Gefahr der zunehmenden
Ideologisierung des Geschichts-Geografie-Sozialkundeunterrichts ab.
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(1034) Gedanken zum Anhdrungsportal zum Rahmenlehrplan fiir die Jahrgangsstufen 1-10
in Berlin und Brandenburg vom 28.11.2014 im Fach Geschichte Ich begrifle es
dankbar, dass der Offentlichkeit und damit auch uns Eltern mit dem
Anhorungsportal zu dem neuen Rahmenlehrplan die Mdglichkeit gegeben wird,
diesen kennenzulernen und dazu Stellung zu nehmen und darf dazu folgendes
feststellen: Zu Teil I: Was ist neu und welche Anderungen gibt es in den
Fachteilen des Rahmenlehrplans? Kapitel Was ist neu ? Hier wird dargelegt,
dasss der neue Rahmenlehrplan auch die Inclusion von Schiilerinnen und Schiilern
mit sonderpadagogischem Férderschwerpunkt Lernen ermdglichen soll. ( Durch die
Integration des  Rahmenplans  fiir  Schilerinnen  und  Schiler mit
sonderpadagogischem Forderschwerpunkt Lernen  wird die curriculare [=
lehrplanmafige] Grundlage fir die individuelle Forderung der Lernenden im Kontext
von Inclusion geschaffen. ) - Hier stellen sich die Fragen: Wer soll includiert
werden? (z. B. kérperlich Behinderte? geistig Behinderte? Auswahlkriterien?) Wie
kann eine individuelle Forderung der Lernenden im Kontext von Inclusion im
Geschichtsunterricht geschehen? Kapitel Was ist neu und welche Anderungen gibt
es in den Fachteilen des Rahmenlehrplans zum Fach Geschichte? Hier heil3t es : Der
Fachteil Geschichte orientiert sich an Merkmalen [= Gesichtspunkten ] wie
Realisierbarkeit, Geschichte in ihrer Vielfalt, Flexibilitdit und Lebensweltbezug
einerseits sowie Wissenschaftsorientierung andrerseits.  Der Heterogenitat der
Schullandschaft sowie der Lernendenden in Berlin und Brandenburg wird durch ein
vielfdltiges Themenangebot und Modglichkeiten zur Differenzierung Rechnung
getragen. Mit den Strukturierungskonzepten Langsschnitt und genetisch-
chronologischer Zugriff werden, beginnend mit dem Mittelalter, Inhalte und
Themen aus allen Epochen aufgegriffen. - Hier wiinscht man sich eine genauere
Bestimmung der Begriffe Realisierbarkeit (wessen?), Flexibilitdit (wessen?) und
Lebensweltbezug (Welche?) - Auch das Strukturierungskonzept des Langsschnitts
verlangt nach der genaueren Bestimmung, nach welchen Gesichtspunkten diese
Langsschnitte ausgewahlt werden. AuRerdem besteht dabei zumindest die Gefahr,
dass bei diesem Prinzip die horizontale Vernetzung der historischen Personen und
Ereignisse mit anderen Fachgebieten Ubersehen wird. - Wenn dazu auch ein
genetisch-chronologischer Zugriff [= historische Entwicklung ( Anhoérungsfassung
des neuen Rahmenlehrplans, Teil C — Geschichte , S. 17)] beabsichtigt wird, so stellt
sich auch hier die Frage, was der Ausdruck Zugriff meint bzw. wie dieser geschehen
soll. - Des weiteren wird nicht begriindet, warum nur Themen beginnend mit dem
Mittelalter in den Rahmenlehrplan aufgenommen werden, wo doch in diesem
angeblich Inhalte und Themen aus allen Epochen aufgegriffen werden. Dazu ist hier
darauf zu verweisen, dass und auch friihere geschichtliche Epochen und
Geschehnisse die Gegenwart der Schilerinnen und Schiiler wesentlich mitgestaltet
haben. Dazu gehoren z. B. Themen wie  Erfindungen der Menschen der Alt- bzw.
Jungsteinzeit; Das Romische Weltreich und seine Beziehung zu den Bewohnern des
heutigen Deutschland, Die Ausbreitung des Christentums im romischen Reiche (und
spater unter den germanischen Vélkern) sowie Die Besiedlung Mitteleuropas durch
Kelten und germanische Volkerschaften, um nur die wichtigsten zu nennen, wenn
man die Zeit der GrofRen Vélkerwanderung (375-568) als Beginn des Mittelalters
ansetzt. Zu Teil Il: Anhorungsfassung des neuen Rahmenlehrplans, Teil C -
Geschichte Kap. 1 Kompetenzentwicklung im Fach Geschichte 1.1 Ziele des
Unterrichts (S. 3) Hier stofRt zunachst der Begriff Kompetenzentwicklung als Ziel
des Geschichtsunterrichts auf. Der Ausdruck Kompetenz ist namlich als
Bildungsziel inhaltlich zu unbestimmt, im eigentlichen Sinn (= Fahigkeit) aber zu eng,
weil eine Fahigkeit nur an Inhalten gelehrt und erworben kann. (Sie ist sonst so
etwas wie ein Dreschen von leerem Stroh oder wie der Prasident des Deutschen
Lehrerverbandes Josef Kraus es ausdriickt wie der Vorschlag ohne Wolle stricken zu
lernen. ) AuRerdem gehort zur geschichtlichen Bildung immer auch ein konkretes
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Wissen als Grundlage des Beurteilens eines historischen Sachverhalts wie auch jeder
Argumentation. Fehlt aber ein solches Wissen, wird aus Urteilen leicht pure
Meinung und die Gesinnung triumphiert Gber die Urteilskraft (Josef Kraus in
Anlehnung an den Essay von Hermann Liibbe Politischer Moralismus . Der Triumph
der Gesinnung Uber die Urteilskraft , 1987, in der Zeitschrift unitas , Heft 3/2010, S.
184). Dieses Problem durchzieht den gesamten Rahmenlehrplan fir das Fach
Geschichte, auch wenn hier 6fter der Ausdruck Wissen (auch begriindetes Wissen ,
S 4) verwendet wird, dem aber dann keine Inhalte zugeordnet werden, das spater
sogar als auf Vorrat vermitteltes ( trages Wissen ) (S. 17) diffamiert wird. Dabei
aber gelangen auch in diesem Rahmenlehrplan bestimmte Inhalte schon in die Ziele
des Unterrichts , wenn die Schiiler  die Griinde der Erscheinungsformen sozialer
oder wirtschaftlicher Ungleichheit, deren Entstehung, Auspragung und
zeitgendssische Begriindung oder die historische Entwicklung von Auffassungen
zu Mannlichkeit und Weiblichkeit; (z. B. rechtliche,6konomische) Verhaltnis von
Frauen und Mannern zueinander und dessen zunehmend gleichberechtigte
Ausgestaltung (GenderbewuRtsein) erkennen und beurteilen sollen. In Kap. 1.1
Ziele des Unterrichts ist weiter zu lesen: In der Auseinandersetzung mit
vergangenen Begebenheiten und Zustinden entwickeln die Schilerinnen und
Schiller MaRstdbe fiir das Handeln in ihrer Lebenswelt sowie werthaltige
Vorstellungen vom gesellschaftlichen Zusammenleben und der eigenen Zukunft. Die
Schilerinnen und Schiller zu befdhigen, diesen bewultseinsbildenden wie
handlungsanleitenden  Bedeutungszusammenhang zwischen Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft herzustellen, ist das zentrale Ziel des Geschichtsunterrichts
und sein Beitrag zur schulischen Bildung und Erziehung. (S. 3) und weiter unten:
Im Unterricht des Faches Geschichte erwerben Schiilerinnen und Schiiler Kenntnisse
Gber historische Ereignisse, Prozesse sowie Strukturen. Sie verstehen und erklaren
das Handeln von Menschen in der Vergangenheit. ... Mit steigendem Alter
erweitern sie [die Schillerinnnen und Schiiler] ihre Fahigkeiten historisch zu denken,
d. h. im Riickblick auf Vergangenheit sinnvolle Aussagen Uber ihre Vorzeit zu treffen.
Sie konnen zunehmend vielschichtige und viele Einzelheiten umfassende, auf
Wissen [welches? - vgl. oben] wie auf allgemein anerkannte Mal3stibe gegriindete
Geschichten (ber Vergangenheit erzdhlen, welche historische Sach- und
WertmaRstdbe enthalten. (S. 3) - Hier fehlt wieder eine genauere Bestimmung,
welche Sach- und Wertmalstiabe sowie werthaltige Vorstellungen (und wer legt
diese fest?), deren Erlernen doch ein wesentliches Ziel des Geschichtsunterrichts ist
und sein sollte, die Schiiler erwerben sollen. - Dazu ist nach dem oben Dargelegten
festzustellen, dass es im Geschichtsunterricht zunachst einmal darum gehen muss,
die geschichtliche Wirklichkeit/Wahrheit festzustellen, bevor sie bewertet oder
beurteilt werden kann und die Schiiler daraus MaRstdbe fir das Handeln in der
Lebenswelt sowie werthaltige Vorstellungen vom gesellschaftlichen
Zusammenleben entwickeln kdnnen. - Dariber hinaus heiRt historisch zu denken
nicht in jedem Fall im Rickblick auf Vergangenheit sinnvolle Aussagen Uber die
'Vorzeit' (?) — hier wohl 'Zukunft' — der Schilerinnen und Schiiler zu treffen. Denn
jedes geschichtliche Ereignis steht zwar in einem historischen Zusammenhang, 1313t
sich aber nicht ohne weiteres auf die Gegenwart oder gar Zukunft Gbertragen, ohne
der Geschichte Gewalt anzutun. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die
Frage, wie Die Schiilerinnen und Schiler im Hinblick auf die im Unterricht
untersuchte Vergangenheit und stets im Vergleich zu der erfahrenen Gegenwart
auBerdem ihre personliche individuelle Eigenart und Besonderheit erkennen und
beurteilen kénnen und was das mit dem Geschichtsunterricht zu tun hat
Schlief8lich ist auch die Feststellung: [Die Heranwachsenden] erkennen, dass es
Zustande oder Traditionen gibt, die sich kaum oder gar nicht andern ist — zumindest
was den zweiten Teil dieser Aussage betrifft — geschichtlich nicht haltbar. 1.2
Fachbezogene Kompetenzen (S. 4 f.) Hier ist zu lesen: Im Kompetenzbereich des
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Deutens erkennen Schilerinnen und Schiiler, dass Ereignisse in der Vergangenheit
(wie in der Gegenwart) vom Menschen verschieden betrachtet , erklart und
beurteilt werden. Sie vergleichen diese unterschiedlichen Perspektiven bzw. die
daraus entstehenden Deutungen, nehmen zu vorgebrachten Aussagen Stellung und
kommen stets auf auf der Grundlage von begriindetem Wissen ! und reflektierten
Werthaltungen zu eigenen historischen Interpretationen und Erzdhlungen. - Hier
taucht wieder die Frage auf, welches begriindete Wissen die Schilerinnen und
Schiiler haben missen, damit sie historische Ereignisse sachgerecht erkldaren und
beurteilen konnen. Die gleiche Frage stellt sich, wenn im Kompetenzbereich
Analysieren - verlangt wird, dass Schiilerinnen und Schiiler zu Interpretationen von
Vergangenheit kritische Stellung nehmen sollen und es zur Kompetenz Urteilen
und sich orientieren heillt: Im Kompetenzbereich des Urteils und des sich
Orientierens bilden die Schiilerinnen und Schiiler rationale Urteile Uber die
Vergangenheit und deren Interpretationen. Sie unterscheiden zwischen Sachurteil
und dem personlichen Werturteil. Sie beziehen diese Urteile auf ihr eigenes Leben
und entwickeln die Kompetenz, sich selbst auf der Grundlage dieser Urteile in
Gegenwart und Zukunft zu orientieren. Sie bilden in der Auseinandersetzung mit
Vergangenem und auf der Grundlage der Menschenrechte eine politische wie
kulturelle Identitat. (S. 5). - Hier verrat schon die Stellung der Worter orientieren
und urteilen, dass zwar eine Grundlage von begriindetem Wissen gefordert wird,
dass dieser Wissenserwerb aber im Hintergrund steht bzw. als gleichsam als von
selbst entstehend angesehen wird. Dies wird auch aus der Feststellung des
Rahmenlehrplans deutlich, wenn es hier heillt: Wissen wird also nicht auf Vorrat
vermittelt ( trages Wissen ), sondern im Rahmen von Fallanalysen kontinuierlich
aufgebaut und vernetzt. Dabei wird die Verpflichtung im Geschichtsunterricht die
historische Wirklichkeit/Wahrheit zu suchen und zu erkennen, gar nicht erwahnt
(wenn diese liberhaupt zu erkennen nicht geleugnet wird, wobei dann allerdings
jede Grundlage einer Lehre oder Argumentation entféllt). Zu 3. Themen und
Inhalte - Kapitel Unterrichtsleitende Prinzipien (S. 13) Hier ist im Abschnitt
Historisch Denken lernen zu lesen: Die Lernenden analysieren, vergleichen und
beurteilen die unterschiedlichen Perspektiven in den Quellen der Vergangenheit
(Multiperspektivitdt) ebenso wie in den verschiedenen, auch kontroversen
Interpretationen der Gegenwart Uber die Vergangenheit (Kontroversitat).
Schilerinnen und Schiiler entwickeln nach eigenen Wertmalstaben individuelle
(Wert-)Urteile Gber Geschichte (Pluralitat) und Giberdenken diese. (S. 13) .... In der
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit verstehen Lernende, wie sich das
historische vom gegenwartigen Leben unterscheidet (Alteritdt). Sie erkennen
zunehmen, dass die Fragen an die Geschichte immer aus dem Horizont der
Gegenwart gestellt werden (Retrospektivitdt) und immer aus unterschiedlichen
Perspektiven der Gegenwart gestellt werden (Perspektivitat). (S. 13) - Hier fehlt
nicht nur jede Verpflichtung zur Objektivitdt der Erforschung, sondern diese wird
Uberhaupt in Frage gestellt. Wenn aber die Geschichte nur aus der Perspektive der
Gegenwart betrachtet wird, wird ihre Erforschung im Grund zu einer
Gegenwartskunde, die der geschichtlichen Wirklichkeit nicht gerecht wird und somit
unhistorisch ist. Kapitel Ubersicht tber die Themenfelder (S. 16) In den
Erlduterungen zu diesen heidt es:  Das flr die angemessene Kontextualisierung
[=Verkniipfung] notwendige historische Uberblickswissen ( Hintergrundnarration )
wird zusammen mit den Fallbeispielen im Zuge mehrfacher Zeitdurchlaufe
zunehmen breit und tief entwickelt. (S. 18) - Hier taucht die Frage auf, ob dieses
Uberblickswissen  sich wirklich einstellt, wenn mit dem Strukturierungsprinzip in
Langsschnitten stets sachlich andersartige Themen behandelt werden und ob dazu
nicht (statt eines Geschichtsfrieses, Glossaren, Materialsammlungen oder Online-
Linklisten) das Lernen eines Geriists der wichtigsten Daten der Geschichte in der
jeweiligen Situation niitzlicher ist. In der Ubersicht Giber die Themenfelder (S. 16)
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und ihren Moglichen Konkretisierungen (S. 18 ff.) selber fallt auf, dass hier vor
allem Probleme und Konflikte der Gegenwart aufgefiihrt sind und stets von diesen
ausgegangen wird. Zu diesen Problemen werden nur in den Langsschnitten 3.1:
Krieg und Frieden , 3.2 Deutsche und Polen, 3.3 Armut, 3.5 Der Mensch in seiner
Umwelt , 3.10 Ost-West-Konflikt  und Friedliche Revolution 1989/90
Losungsmoglichkeiten aufgezeigt. - Es ist schon oben dargelegt worden, dass eine
Erforschung der Vergangenheit aus der Perspektive der Gegenwart der ersteren
nicht gerecht wird, dass diese vielmehr im Sinne des Altmeisters der
Geschichtsforschung Leopold von Ranke Alles hangt zusammen: kritisches Studium,
unparteiische Auffassung, objektive Darstellung. Das Ziel ist die Vergegenwartigung
der vollen Wahrheit (Englische Geschichte) aus ihrer Zeit und deren Bedingungen
heraus verstanden und gedeutet werden muss. - Auch wird eine vorwiegend
negative Betrachtung der Vergangenheit ihr nicht gerecht und diirfte nur in seltenen
Fallen in der Geschichte eine Losung gegenwadrtiger Probleme und Konflikte
gefunden werden. - Aus der Uberschau iiber die hier zusammengestellten
Themenfelder und ihre Moglichen Konkretisierungen aber ergibt sich, dass diese
lediglich in einem thematischen Zusammenhang untereinander und mit der
Gegenwart stehen und keinen historischen Ursachen- Wirkungszusammenhang mit
dieser erkennen lassen. -Schlieflich muR man zu dem vorliegenden
Rahmenlehrplan feststellen, dass hier wichtige Themen, von geschichtlichen
Gegebenheiten, deren Auswirkungen bis in die Gegenwart auch der Schiilerinnen
und Schiiler in Berlin-Brandenburg hineinreichen, wie: Die Entstehung des
Heiligen ROomischen Reiches Deutscher Nation Die Bedeutung der Kloster als
Vermittler der antiken Kultur Das Rittertum (Zeugnis z. B. Burgen) Die Entstehung
der Territorialstaaten in Deutschland Der Absolutismus (Zeugnis z. B. Schldsser)
nicht erwdahnt werden. Zusammenfassend mochte ich feststellen: Der Unterricht
im Fach Geschichte sollte bemiht sein, aus der Geschichte in ihren Bereichen
Kultur, Gesellschaft, Politik und Wirtschaft Sachverhalte und Geschehnisse
auszuwahlen, die fur die Gegenwart (und evtl. auch die Zukunft) der Schilerinnen
und Schiiler bedeutsam sind und mit dieser in einem historischen Ursachen- und
Wirkungszusammenhang stehen. Aus der Behandlung dieser Themen im Unterricht
kénnen die Schiilerinnen und Schiiler dann Kenntnisse, Erfahrungen und Methoden
lernen, die ihnen helfen kdnnen, ihre Gegenwart zu verstehen und auch ihre Zukunft
sinnvoll zu gestalten.. Dariiberhinaus schliesse ich mich den Ausfiihrungen von
Prof. Dr. Claudia Tiersch, Institut fir Geschichtswissenschaften, HU Berlin Prof. Dr.
Wilfried Nippel, Institut fir Geschichtswissenschaften, HU Berlin Prof. Dr. Aloys
Winterling, Institut fir Geschichtswissenschaften, HU Berlin Prof. Dr. Ernst
Baltrusch, Institut fur Geschichte FMI, FU Berlin Prof. Dr. Klaus Geus, Institut fur
Geschichte FMI, FU Berlin Jun.-Prof. Dr. Christian Wendt, Institut fir Geschichte FMI,
FU Berlin an. Zusatz zur Online Befragung: Als Befragungstool sind die
Fragestellungen einseitig. Fragen zur Verstaendlichkeit des Textes und weniger die
inhaltliche Fragen werden dabei betont.

(1035) fehlender Zeitbezug als klare transparente Struktur fiir Schiiller - Thematik einzelner

(1036)

Langsschnitte : massive Uberforderung jungerer Schiiler -
Komplettimplementierung des Rahmenplans statt langsames Hochwachsen? - keine
hinreichende Stundenausstattung - Vernetzung der Themen einzelner

Themenfelder ist teilweise nur auf einer Metaebene gegeben, deshalb fiir Schiiler
wenig nachvollziehbar. Wo wird dieses Modell bisher erfolgreich umgesetzt und
warum machen es andere Bundeslander nicht?

Ein drittes entscheidendes Manko ist aber die Zerrissenheit des RLP Geschichte: Er
ist eben nicht aus einem Guss, sondern zweigeteilt, methodisch ohne Grund
zerrissen und uneinheitlich: Wahrend in den Klassenstufen 5-8 allein auf den
Langsschnitt gesetzt wird und dadurch Themen der ANTIKE und des MITTELALTERS
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kaum vorkommen, wird ab Klasse 9 wieder chronologisch-genetisch gearbeitet,
wobei es keine didaktisch-methodischen Hinweise gibt, warum der RLP ab der
9.Klasse den methodischen Zugriff radikal andert und nun auf den chronologischen
Durchgang setzt; der RLP wirkt an dieser Stelle grundlegend widerspriichliches; man
kénnte den Eindruck gewinnen, es hatte am Ende die Zeit gefehlt, um die Klassen 9
und 10 methodisch-didaktisch differenziert auszuformulieren und zu begriinden.
Diese Anhorungsfassung ist in Bezug auf die Klassen 9 und 10 einem
Rahmenlehrplan nicht wiirdig, denn, es wird an keiner Stelle erklart, warum der RLP
zu Beginn, d.h. in den Klassenstufen 5-8, allein auf eine Methode setzt, die nur
Geschichts-Experten, die aus bildungsbiirgerlichen Elternhdausern kommen, etwas
nutzt und am Ende (9/10) dann eine Methode gewdhlt wird, die dem Gedanken des
inklusiven Geschichtsunterricht gemaR ist und fir alle Schiler einen eher
barrierefreien Zugang gewahrt und eine Teilhabe ermoglicht. In Klasse 5-8 schwer
und exklusiv beginnen , um in den Klassen 9-10 leichter und inklusiver zu enden, der
Sinn der Konzeption bleibt an dieser Stelle verschlossen, der RLP ist in dieser Form
unausgegoren, nicht praktikabel und eine unfertige Baustelle. Wie dies zu beheben
ist, wurde bereits in 3.1 und 3.2 ausgefihrt. 3.4 Inhalte ohne Verbindlichkeit: Alles
kann, nichts muss — Unverbindlichkeit als schulisches Prinzip. Auch thematisch sind
die vorgeschlagenen Langsschnitte echte Leckerbissen der historischen Unvernunft.
Unzweifelhaft wichtig ist eine solide, 6konomische Bildung. Schiilerinnen und
Schiler koénnten dies im Langsschnitt ,Handel im Wandel” (es sei hier nur
angemerkt, dass es im Sinne einer soliden, 6konomischen Bildung und
fachsprachlichen und bildungssprachlichen Performanz sicherlich bessere
Formulierungen fir dieses Thema gegeben hatte als das billig-poetische,
nichtssagende ,Handel im Wandel“) erwerben. In einem ersten Durchgang ohne
Vorkenntnisse sollen sich Schiilerinnen und Schiiler mit folgenden Themen, einer
Auswahl davon, aber mindestens aus drei verschiedenen Epochen, beschéftigen:
,Handel im Wandel: Wohlstand fir alle?” Handel im Zeitalter der Globalisierung
Mittelalterliche Handelspldtze: Markte und Messen Handelsbiindnisse (z. B. Hanse)
und Handelsimperien (z. B. Fugger) Einfluss der Politik auf die Wirtschaft:
Freihandel und Schutzzélle im 19. Jahrhundert Einfluss der Politik auf die
Wirtschaft: Markt- und Planwirtschaft (Teil C, S. 21)“. Zunachst einmal muss
festgehalten werden, dass fachwissenschaftlich hier vieles im Argen liegt: An jeder
Geschichts- oder PW-Klausur stiinde am Rande, was ist ,,DIE Politik”. Gab es im 19.
und 20. Jahrhundert, dies missen sich Schiilerinnen und Schiiler und Eltern fragen,
die den RLP Geschichte an dieser Stelle lesen — und dies ist selbstverstandlich der
Anspruch des RLP Geschichte im Sinne des Berliner Schulgesetzes, dass ALLE den
Plan verstehen sollen — eine einheitliche, totalitare, monolithische Form DER Politik?
AulRerdem gab es offensichtlich im Mittelalter und der Friihen Neuzeit KEINE Politik,
hier gab es nur Handel.  Will die Lehrerin oder der Lehrer, vielleicht sogar unter
Beteiligung ihrer Schiiler, wie es das Schulgesetz vorsieht , drei Themen aus drei
verschiedenen Epochen auswahlen, dann missen sie beispielsweise Themen wie
,Mittelalterliche Handelspldtze: Markte und Messen - Einfluss der Politik auf die
Wirtschaft: Freihandel und Schutzzolle im 19. Jahrhundert - Einfluss der Politik auf
die Wirtschaft: Markt- und Planwirtschaft” auswéhlen, d.h., sie mulssen ohne
6konomische Grundbildung, denn die Schilerinnen und Schiler beschéftigen sich in
den Klassen 7 und 8 erstmalig mit diesen Themen, sich mit drei ,Schwergewichten”
beschiftigen: Hoch-/Spatmittalter 13.-15. Jh., 19. und 20. Jh.. Was soll dabei
herauskommen? Zumal die Methode Langsschnitt (s.0.) daflir denkbar ungeeignet
ist: Unverstandnis und verzweifelte Schiler, bis auf die wenigen ,Experten”. Wer
ernsthaft glaubt, man konnte im 7. und 8. Schuljahr im Fach Geschichte
Planwirtschaft stalinistischer Couleur mit der HANSE oder mittelalterlichen Messen
vergleichen und in eine Reihe bringen, der weild einfach nicht, was Schiilerinnen und
Schiiler in der Schule lernen kénnen und was eben nicht. Dieser Themenblock ware
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flr das Masterstudium geeignet, sicherlich nicht fiir eine erste Berlihrung mit dem
Fach Geschichte in den Klassen 7/8.  Okonomische Bildung wird damit nicht
erreicht, sondern nur Verwirrung und individuelle Verzweiflung. Der RLP muss an
diesen Stellen radikal verandert werden, sonst wird er fiir alle Beteiligten Eltern,
Schiiler und Lehrer einfach nur nicht umsetzbar. Mochte der Senat von Berlin, dass
in den Schulen der RLP Geschichte umgesetzt werden soll, dann sollte er sich an den
Erkenntnissen der Fachwissenschaft und der Schulpraktiker ausrichten. Uber das
,Handel im Wandel“-Kapitel kann man nur den Kopf schitteln. Dieses
Sammelsurium von zufdlligen Vorschlagen zum Thema WIRTSCHAFT ist beispielhaft
fiir diesen RLP: intersubjektiver Relativismus, alles kann, nichts muss, der RLP ist ein
didaktischer Offenbarungseid. Themen sind den RLP-Autoren offensichtlich
unwichtig und austauschbar. Das Thema , Freihandel und Schutzzélle” im 19. Jh.
kénnte doch ausgetauscht werden durch das Thema ,Globalisierung der Markte in
der Phase der Industrialisierung” oder ,Kolonialismus und Imperialismus: globale
Herrschaft der Industriellen Revolution” oder ,Die Europadisierung der Welt: der
Siegeszug der Industrialisierung”, etc. Es konnte hier jeweils perspektivabhangig und
von verschiedenen ideologischen Positionen heraus betrachtet, sehr vieles mit sehr
vielem verbunden werden. Der RLP verzichtet an dieser Stelle auf eine inhaltliche
Begriindung seiner Auswahl, so als ob es véllig egal ist, welche Inhalte Schilerinnen
und Schiler lernen, genau wie es in einem formalen Rechtsstaat vollig egal ist, was
in Gesetzen steht, welcher Inhalt justiziabel ist. Dies widerspricht einem
Grundprinzip unseres Grundgesetzes: Unsere Demokratie ist wehrhaft und
wertegebunden. Dies bedeutet, dass auch ein RLP Geschichte verbindliche INHALTE
setzen muss. Dies ist eine origindre staatliche Aufgabe. Mit diesem RLP Geschichte
driickt sich in dieser Form in den Klassen 5-8 das Land Berlin vor inhaltlichen
Setzungen: ,Handel im Wandel“, ,Wohlstand fir alle?”, mittelalterlicher Markt,
Hanse, Markt- und Planwirtschaft, Schiilern kann es bei diesem Sammelsurium von
ungeordneten Wirtschaftsthemen nur schwindlig werden. Ein reflexives
Geschichtsbewusstsein Uber die Veranderungen in der Zeit, Gber Struktur und
Wandel innerhalb des historischen Zeitflusses — ein wesentliches Merkmal von
Geschichtswissenschaft und Geschichtsunterricht - kann damit nicht erlangt werden,
d.h., Schilerinnen und Schiiler konnen GESCHICHTE nicht mehr als REFLEXIONS- und
DENK-Fach erleben, sondern nur als Fach, in dem man einfach mal tber bestimmte
Themen redet: Markt- und Planwirtschaft, die Rolle DER Politik, Hansestadte und
vielleicht das Fanverhalten und der mogliche 6konomische Schaden fiir den FC
Hansa Rostock. Der FC Dynamo Dresden und seine Fans ist hier weniger geeignet, da
Dresden keine Hansestadt war ... . 3.5 Das Fach Geschichte und seine
Kompetenzmoglichkeiten werden - ohne Notwendigkeit - aufgegeben ... . Diese
Entwertung des Fachs Geschichte ist eine Preisgabe der Moglichkeiten, die dieses
Fach fiar Schilerinnen und Schiler bereithilt. Sie konnen keine historische
Verortung mehr erstellen, da ihnen chronologisch-kontextuelle Erkenntnisse und
Fakten fehlen: Uber Dinge Meinungen austauschen, die man nicht kennt, ist bloRes
,Geschwiétz”, Geschichte wird durch den neuen RLP vom DENKFACH zum , Laber”-
Fach bewusst degradiert. Die drei Aufgabenformate, die im Zentralabitur Geschichte
gefordert werden, kénnen nur in einem chronologisch-genetischen Durchgang
durch die Geschichte professionell vorbereitet werden, ohne Kontextwissen sind alle
drei Aufgabenformate nicht hinreichend erreichbar, die Klassen 5-8 werden dazu
bewusst nicht genutzt. Diese Vergeudung und Verschwendung von Lebenszeit und
Erfahrungsraum ist fir Eltern, Schiler und Lehrer nicht hinnehmbar.  Insgesamt
wird klar, das Fach Geschichte soll als eigenstdandiges Fach abgeschafft werden.
Auch die Facher Politische Bildung und Geografie werden als eigenstandige Facher

abgeschafft: In den Klassen 5/6 sind alle drei Facher als eigenstandige Facher
bereits abgeschafft, in den Klassen 7-8 zu 50 %, da die Halfte der Langsschnitte
bereits als Verbund Geschichte/PB/Geo, also GeWi, laufen  muss.
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(1037)

(1038)

(1039)

(1040)

Praxisuntersuchungen Gber die Effizienz dieser Form der
gesellschaftswissenschaftlichen Bildung gibt es nicht, es ist also ein volles,
ungesichertes Wagnis. Der Rahmenplan ist noch einmal grundlegend zu
Uberarbeiten. Beispiele fiir mogliche Verdnderungen wurden zahlreiche,
insbesondere vom Geschichtslehrerverband, gegeben. In den Klassen 5-8 sollte eine
gesunde Methodenvielfalt und —Mischung hergestellt werden, wie sie auch im § 4
(4),Satz 1 des Berliner Schulgesetzes vorgeschrieben ist, der RLP ist durch seine
Methodenmonomanie nicht kompatibel mit dem BerISchulG. Eine Mbdglichkeit
ware es, in den Klassen 5-8 grundsatzlich am historisch-chronologisch-genetischen
Verfahren mit ausgewdhlten knappen Inhalten (Wertegebundenheit des GG
beachten) festzuhalten - wie im alten RLP Geschichte von 2006 - und diesen durch
geeignete ausgewdhlte Langs- und Querschnitte als wahlobligatorische
Unterrichtsmethoden zu ergdnzen. Nutzen Sie das Angebot des
Geschichtslehrerverbands, der seine Mitarbeit zur Veranderung des RLP angeboten
hat. Der aktuelle Rahmenplan lduft auf eine Wissensentwertung hinaus und wird
den Run auf Privatschulen in Berlin und Brandenburg noch weiter verstarken. Ohne
einen soliden Wissensstock, der in der Schule gelegt wird, ist man im spateren
Leben ziemlich verloren. Man wird schwerlich das spatere Lernen auf etwas
beziehen kdnnen, wenn man nur in Form von narrativen Strangen und in Form des
Themenfeld- Shopping gelernt hat. Uber Migrationsthemen erhilt man auch
auBerhalb der Schule genigend Informationen, Uber die Punischen Kriege,
beispielsweise (part pro toto hier, nicht.

Dass die Facher Geschichte/Erdkunde/Politische Bildung zusammengelegt werden
sollen, und vor allem, dass sie von EINER Lehrkraft unterrichtet werden sollen, finde
ich sehr bedenklich. Diese Lehrkraft wird in den meisten Fallen nicht in all diesen
Fachern ausgebildet sein. Bei der Vorstellung, dass ein Erdkundelehrer dann
Geschichte unterichten wird, bekomme ich Bauchweh — und der Erdkundellehrer
vermutlich auch! Meiner Meinung nach muss der chronologisch strukturierte
Unterricht in Geschichte unbedingt beibehaten werden. Unabhéangig davon kann
und sollte ein Thema gleichzeitig facheriibergreifend behandelt werden. Das ist
ohne Zweifel sinnvoll. Und jeder Lehrer sollte ausschliesslich das Fach unterrichten,
in dem er ausgebildet wurde. Ahnliches gilt fir das Vorhaben, die
naturwissenschaftlichen Facher zusammen zu legen.

Fehlender Zeitbezug als klare transparente Struktur fir Schiller Thematik einzelner
Langsschnitte : massive Uberforderung jiingerer Schiiler Komplettimplementierung
des Rahmenplans statt langsames Hochwachsen? keine hinreichende
Stundenausstattung Vernetzung der Themen einzelner Themenfelder ist teilweise
nur auf einer Metaebene gegeben, deshalb fiir Schiller wenig nachvollziehbar. Ich
kenne keinen Geschichtslehrer, der die Implementierung dieses Rahmenplans
sinnvoll findet. Im Gegenteil: die Lehrer anderer Bundeslander bedauern uns schon.

Fehlender Zeitbezug als klare transparente Struktur Thematik einzelner
Langsschnitte ist massive Uberforderung fiir jiingere Schiiler Ich finde es
ausserdem unpassend, dass die Schiler zum Teil vom einen Lehrplan
(chronologisch) zu einem anderen (nicht-chronologisch) umsteigen sollen. Es ware
besser, dass diejenigen, die mit chronologisch angefangen haben, es auch so zu
Ende flihren. Ausserdem sollte eine Konsistente Strategie fiir Mittel-und Oberstufe
entwickelt werden. Es ist nicht geeignet in der Mittelstufe Themenbezug und in der
Oberstufe chronologische Behandlung zu haben. Ausserdem stellte ein solcher
Alleingang ohne Absprache mit anderen Bundesldndern eine Schwierigkeit fur
Schiler, die umziehen dar.

Die einzelnen Grundfacher wie Geschichte, Biologie, Chemie, Physik usw. sollten
erhalten bleiben. Um fachiibergreifende Zusammenhange zu verstehen, muss ich
erstmal ein fachbezogenes Wissen aufgebaut haben. Mir ist bei meinen eigenen
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Kindern aufgefallen, dass sie durch die Zusammenlegung der Facher zu sogenannten
Komplexunterricht gar nicht was sie gerade fiir ein Phidnomen behandeln,
physikalisch oder biologisch z.B. Auch Geschichte ist nicht wirklich zu verstehen,
wenn ich sie nicht in ihrer zeitlichen Reihenfolge ohne Auslassungen behandele. Wie
soll ein Kind die Wende verstehen, wenn es nicht weill was davor war. Genauso ist
es mit anderen geschichtlichen Themen, die auch immer nur im zeitlichen Rahmen
begriffen werden kénnen.

Lehrerin bzw. Lehrer

(1041) Wer hat sich hier ausgetobt? Fir das DFach Geschichte eine Katastrophe!!!l Wie

sollen SEK Il Schiiler im Anschluss ein Zentralabitur erfolgreich meistern

(1042) Weniger Langsschnitte, mehr chronologischen Unterricht. Erfahrungen an den

(1043)

(1044)

(1045)

Universitaten zeigen ein hohes Fehlen historischer Faktenkenntnis und historischer
Kontinuitdat. Das kénnen die Fakultdten nicht aufholen. Nur Methoden - und
Kompetenzorientierung schafft Halbwissen!

Die neuen Lehrpldne sind gegeniiber den alten um einiges schlechter.
Kompetenzentwicklung ist nicht mehr moglich und es werden ehemalige Lernziele
nun als Kompetenzen ausgegeben. Der Kompetenzbegriff ist anscheinen nicht klar
definiert.

Die Akzeptanz im Kollegium gegeniiber dem neuen RLP ist leider nicht besonders
hoch. Ich bin vom neuen Plan allerdings liberzeugt, denn er hat meiner Meinung
nach klare Vorteile gegeniiber dem alten Plan (Betonung des facheribergreifenden
Lernens, starker Betonung von Langsschnitten, zudem ist er verstandlicher
formuliert). Ich finde die Autoren des Rahmenlehrplans missten ihn viel offensiver
verteidigen und die zahlreichen Synergien, die sich durch den Rahmenlehrplan
ergeben, noch klarer Aufzeigen. Ich habe den Eindruck, dass viele Kollegen nur
meckern, weil der neue RLP auch neue Arbeit bedeutet. Man kann dann halt seine
,alten Platten” nicht mehr abspulen und misste sich erneuern. Das wollen viele
Kollegen nicht.

Der neue RLP Geschichte Sek | ist eine Entwertung des Fachs Geschichte, eine
Preisgabe der Moglichkeiten, die dieses Fach fir Schilerinnen und Schiler
bereithdlt. Sie kénnen keine historische Verortung mehr erstellen, da ihnen
chronologisch-kontextuelle Erkenntnisse und Fakten fehlen: Uber Dinge Meinungen
austauschen, die man nicht kennt, ist bloRes , Geschwatz”, Geschichte wird durch
den neuen RLP vom DENKFACH zum ,Laber“-Fach bewusst degradiert. Die drei
Aufgabenformate, die im Zentralabitur Geschichte gefordert werden, kdnnen nur in
einem chronologisch-genetischen Durchgang durch die Geschichte professionell
vorbereitet werden, ohne Kontextwissen sind alle drei Aufgabenformate nicht
hinreichend erreichbar, die Klassen 5-8 werden dazu bewusst nicht genutzt. Diese
Vergeudung und Verschwendung von Lebenszeit und Erfahrungsraum ist flr Eltern,
Schiiler und Lehrer nicht hinnehmbar.  Insgesamt wird klar, das Fach Geschichte
soll als eigenstandiges Fach abgeschafft werden. Auch die Facher Politische Bildung
und Geografie werden als eigenstandige Facher abgeschafft: e In den Klassen 5/6
sind alle drei Facher als eigenstandige Facher bereits abgeschafft, e in den Klassen
7-8 zu 50 %, da die Hélfte der Langsschnitte bereits als Verbund Geschichte/PB/Geo,
also GeWi, laufen muss. e Praxisuntersuchungen tber die Effizienz dieser Form der
gesellschaftswissenschaftlichen Bildung gibt es nicht, es ist also ein volles,
ungesichertes Wagnis: Ein Brandenburger Lehrer sagte dazu: , Die jungen Lehrer
brennen dafiir, einfach mal etwas neues zu wagen, die alten bremsen nur.“ Es
wurden bereits zahlreiche Anregungen in meinen vielfdltigen Kommentaren
gegeben: GRUNDLEGEND ist der folgende HINWEIS: In den Klassen 5-8 sollte
eine gesunde Methodenvielfalt und —Mischung hergestellt werden, wie sie auch im
§ 4 (4),Satz 1 des Berliner Schulgesetzes vorgeschrieben ist, der RLP ist durch seine
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(1046)

(1047)

(1048)

(1049)

(1050)

(1051)

Methodenmonomanie nicht kompatibel mit dem BerISchulG.  Eine Mdglichkeit
ware es, in den Klassen 5-8 grundsatzlich am historisch-chronologisch-genetischen
Verfahren mit ausgewdhlten knappen Inhalten (Wertegebundenheit des GG
beachten) festzuhalten - wie im alten RLP Geschichte von 2006 - und diesen durch
geeignete ausgewdhlte Langs- und Querschnitte als wahlobligatorische
Unterrichtsmethoden zu erganzen. Gerne bin ich bereit, dafiir Anregungen zu
geben (Mail: pstolz100@yahoo.com).

keine Themenfelder, sondern chronologische Behandlung. Den Schulen mehr
Freiheit geben bei der Behandlung der Unterichtsinhalte, und besonders zwischen
Oberschulen und Gymnasien unterscheiden.

Fragen uber Fragen....... Die Hauptfrage meinrrseits: Ab wann beginnen die
methodisvhen, inhaltlichen und facheruebergreifenden Fortbildungen fuer die
Lehrer, welche vermutlich ohne Buecher diese komplett neuen Inhalte unterrichten
werden? Und: inwiefern gibt es es Vorerfahrungen im Uebergang zur Sek II? Oder
duerfen die Abiturienten ihr Abitur auf tablets mit Internetzugang schreiben?

praktische Umsetzung der vielen Niveaustufen erscheint unmoglich. Schon jetzt
grolRe Schwierigkeiten beim differenzierten Unterricht.

Unverstandlich, dass in Klassenstufe 7/8 der Schwerpunkt v. a. auf Langsschnitte
gelegt wird, dann in 9/10 wieder auf das chronologische Prinzip orientiert wird. Das
Verstdndnis flir Zusammenhange und die Fahigkeit, sich zu positionieren in dieser
globalisierten Zeit, weicht einer illustrierenden Beliebigkeit.

Besonders 7/8 zugunsten der Chronologie umbauen, sonst sind Unterichtshilfen & la
DDR wieder Mode, individueller Unterricht findet nur mehr wenig statt. Was soll die
Einbeziehung des Faches Politische Bildung in Berlin, das hier in Sek | kein
eigenstandiges Fach ist. Aufbau in Stufenform logisch, aber Problem der
tatsachlichen Umsetzung aufgrund Mangels an qualifizierten Geschichtslehrern in
der Primarstufe, daher Ressourcen der Doppeljahrgangsstufe 7/8 fur Entwicklung
des Verstandnisses von Zeitabldufen unter Bericksichtigung der hier erst
einsetzenden Abstraktionsfahigkeit besser nutzen. Wie sollte dauerhafte
Zusammenarbeit mit allen Fachbereichen (Abstimmung) im Schulalltag
gewahrleistet werden?

Ich verstehe ihn nicht. Ich verstehe nicht, warum nicht - wie so oft gewiinscht -
entschlackt, sondern stattdessen verkompliziert wird. Der RLP ermoglicht dariber
hinaus nicht, zielfihrend auf die Arbeit in der Oberstufe hinzuwirken. Das liegt nicht
an den Standards, sondern an die Themen. So konnen SuS die Mittelstufe
durchlaufen, ohne je vom Deutschen Kaiserreich, seinen Griindungsumstanden und
damit im Zusammenhang stehenden europdischen Entwicklungen gehort zu haben.
Da das auch in der Oberstufe nicht vorgesehen ist, ist ein vertieftes Verstandnis z.B.
der Themen aus Q3 unmoglich. Die vorgesehene Reduktion auf Langsschnittarbeit in
7/8 belastet Kollegen Uber die MaRen, die Lehrblcher an den Schulen sind nicht
mehr zielfihrend, weder kann so Interesse fir die Geschichte (geschweige denn
Begeisterung - wie es jetzt noch moglich ist) entwickelt noch die angestrebte
Kompetenzentwicklung erreicht werden.

(1052) Ja, die Formulierung auf S. 17 trages Wissen halte ich fiir problematisch, da negativ

konnotiert, sogenanntes Vorratswissen ist als solides Fundament fiir die im Entwurf
geforderten Ldngsschnitte unabdingbar, besagte Langsschnitte in 7/8 scheinen
besonders problematisch vor dem Hintergrund der Vermittlung von
Geschichtswissen in der Primarstufe ( Artikel MAZ vom 16.01.2015, Bester Lehrer
kdampft um den Geschichtsunterricht ), aus der Erfahrung von 24 Schuljahren. Die
Klassenstufe 9/10 ist Uberfrachtet, in 7/8 musste mehr Zeit zur Verfligung stehen.
Die geforderten Langsschnitte ( in SEK 2 durchaus angemessen und erprobt)
verlangen in der SEK 1 neue Lehrbiicher, unsere Schule hat vor 2 Jahren auf Anno7/8
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(1053)

(1054)

(1055)

(1056)

(1057)

(1058)
(1059)

(1060)

und Anno 9/10 umgestellt.

Insgesamt ist der Ansatz und das, was man mit den Planen moéchte, deutlich und ist
m.E. positiv zu sehen. Im Rahmen der praktischen Umsetzbarkeit tuen sich leider
allerdings teils grofRe Diskrepanzen auf, die das eigentliche Ansinnen schmalern.
Auch ein reduzierterer und nicht so sehr aufgebldahter - Ziele, die mit dem
Zauberwort KOSTENNEUTRALITAT nicht erreicht werden kénnen - Rhmenlehrplan
wiirde funktional sein und teure Stellen sparen. Problematisch sehe ich somit die
neuen Plane vor allem unter dem Aspekt der Umsetzbarkeit.

Meiner Meinung nach ist der Ansatz in den Klassenstufen 7/8 Langsschnitte
einzufiihren, um die zu groBe Stofffllle fir kompetenzorientierten Unterricht zu
reduzieren, der richtige Ansatz und gut umgesetzt. Besonders die Themenvorschlage
sind fir die Fachbereiche sehr wertvoll. Schade, dass in 9/10 die Ruckkehr zum
genet. chronolog. Unterricht unvermeidbar war. Meiner Meinung nach hatten auch
dort Langsschnitte helfen konnen eine bessere Systematik und mehr Zeit fiir die
Ausbildung der Kompetenzen zu gewahrleisten. Aber alles in allem ein gelungener
Plan.

Geschichte vor allem in 7/8 widerspruchsarmer, narrationsfreundlicher und in den
Konsequenzen reflektierter neu konzipieren! Einige Schulbuchverlage tberlegen, ob
sie sich auf dieses Konzept Uberhaupt einlassen wollen - schon weil sie sich aus
Kostengriinden gezwungen sehen werden, bestimmte Teile Uberhaupt nicht
aufzunehmen und Probleme haben werden, bei den interdisziplinaren Themen wie
Migration und Armut die Integrationsfachbediirfnisse in Berlin sinnvoll
mitzuverarbeiten. Es steht zu befiirchten, dass wiederum eine Situation entsteht,
dass die Lehrkrafte sich die Materialien aus dem Internet oder anderen Medien
zusammensuchen missen. Geschichte wird ein Fach ohne Leitmedium sein - ein
Verschlei® von Arbeitskriften. Uberhaupt nicht klar ist, welche Unterstiitzung das
LISUM fur die Implementierungsphase bieten kann und will, wenn aus
haushaltspolitischen Griinden die Leitmedien nicht angeschafft werden kdnnen.
Bisher habe ich nichts davon gehort, dass Kapazitaten bestiinden, etwa nach dem
Muster der Hefte Deutschland und Europa oder Birger im Staat der
Landeszentrale flr politische Bildung in Baden-Wiirttemberg die Implementierung
von politisch gewollten Themen zu unterstitzen.

Dieser Rahmenlehrplan sollte 2016/17 nicht eingefiihrt werden! Er fordert nicht das
historische Verstandnis der Schiilerinnen und Schiler! Er ist tiberfrachtet und mit
nur wenigen Geschichtsstunden kaum umsetzbar. Desweiteren fehlen Fachlehrer!
Fachunterricht Geschichte, Geografie und Politische Bildung muss getrennt von
Fachlehrern unterrichtet werden! Eine Investition in neue Lehrer und nicht seit 25
Jahren immer neue Pléne, Prifungen....wére sehr hilfreich.

Der Lehrplan liefert keine Uberzeugende Begriindung, warum das Lernen mit
Langsschnitten Vorteile bringt. Es musste m.E. evaluiert werden, wie die Schulen
mit den jetzigen Vorgaben zu den Ldngsschnitten umgehen. Wie erleben die
Kolleginnen/Kollegen das Arbeiten mit Lingsschnitten? Was sagen die SuS? Wie
verhdlt es sich mit der Kompetenzentwicklung? Welche Qualitdt liefern die
Lehrwerke (lockeres Materialangebot, didaktischer Leitgedanke)?

GeschichtsThemen haben kaum Relevanz

Es ist notwendig, wie in der Sekundarstufe Il, den neuen Lehrplan gleitend ab Klasse
7 einzufiihren.Die Fragestellungen und die geforderten Erlduterungen lassen oftmals
eine Diskussion zu wirklich sachlichen Fragen nicht zu. Sollte der Lehrplan in Kraft
treten, muss gesichert sein, dass die notwendigen Lehr- und Lernmaterialien zeitnah
zur Verfligung gestellt werden.

Ich halte die Biindelung einzelner Bereiche aus verschiedenen Zeitaltern fiir diese
Altersgruppen als vollig inakzeptabel.

132




(1061)

(1062)

(1063)
(1064)

(1065)

Die Fragestellung akzeptiere ich nicht, sie ist manipulativ. lhre Beantwortung setzt
bereits tendenziell eine Zustimmung voraus. Auerdem finde ich bedenklich, dass
das Item Stimme nicht zu mit einem Zwang zur ausfihrlichen Begriindung versehen
ist. Aus verhaltensékonomischer Sicht ist das eine Sanktion. Diese Fehlkonstruktion
verzerrt bereits im Ansatz das Ergebnis. Vom Testdesign spielen Sie hier quantitative
gegen qualitative Befragungsstrategien gegeneinander aus. Sie messen bei den
ltems 1-3 quantitativ und beim Item 4 qualitativ. Damit ist Ihr Befragungsdesign
weder valide noch reliabel. Schauen Sie, jetzt sind 98% des Fragebogens
bearbeitet. Wer seine fundamentale Kritik duBern will wird mehrfach sanktioniert.
Warum gibt es keine Moglichkeit, das Befragungsergebnis individuell zu
dokumentieren?

Der online-Fragebogen erfasst nicht die wesentlichen Kritikpunkte, die zur
Anhorungsfassung des Rahmenlehrplanes gedulRert werden missen. Ich habe mich
der fundierten Kritik angeschlossen, die der Petition Geschichte darf icht Geschichte
werden zugrunde liegt. Ich lehne die Anhorungsfassung des Rahmenlehrplanes
insgesamt ab.

So nicht einfiihren!!!

Frage: Wenn Langsschnitte fachdidaktisch so gelobt werden, warum werden sie
dann nicht konsequent auch in 9/10 zur Anwendung gebracht? -Prinzip der
Exemplaritdt schon ldanger in aller Munde- aber mit diesem Plan und den
Wahlmadglichkeiten besteht doch Gefahr, dass bestimmte historische Ereignisse/
Prozesse von Bedeutung gar keine Rolle spielen -Nichts gegen Langsschnitte (sie
waren auch bisher schon Bestandteil des Rahmenplans), aber die AusschlieRlichkeit
dieses unterrichtsleitenden Prinzips in Kl. 7/8 leuchtet mir auch nach dem Lesen der
Fachdidaktiker- Gutachten und -stellungnahmen nicht ein.

Da die Einflihrung der neuen Rahmenplédne an sich beschlossen ist, versteht keiner,
warum man diesen Aufwand betreibt...wozu diese Art von Populismus ? Die
Lehrblicher werden doch schon fleiRig gedruckt...alles ist doch langst entschieden!
WEM wird hier was vorgegaukelt? Basisdemokratie ist das jedenfalls nicht! Das ist
wirklich der Gipfel bildungspolitischer Schmerzgrenze!  Bildungssenatorin Sandra
Scheeres: ,Der neue Rahmenlehrplan ist ein richtiger Schritt auf dem Weg zum
inklusiven Lernen. Er beriicksichtigt unterschiedliche Lerngeschwindigkeiten und
greift Themen auf, die fir die Lebensgestaltung und die Berufsorientierung der
Schilerinnen und Schiiler in unserer heutigen und zukiinftigen Gesellschaft von
Bedeutung sind. Mit den Basiscurricula fir die Sprachbildungen und die
Medienbildung moéchten wir sicherstellen, dass die Lehrkrafte aller Facher diese
Themen, die von grundlegender Bedeutung flir zeitgemadBes Lernen und
Unterrichten sind, kontinuierlich aufgreifen. Nach vielen Jahren der
Zusammenarbeit mit dem Land Brandenburg bei der Entwicklung von zentralen
Prifungsaufgaben und bei der Erstellung von Rahmenlehrpldnen ist dies ein
weiteres Beispiel erfolgreicher Kooperation.” Bildungsminister Glinter Baaske:
,Mit dem neuen Rahmenlehrplan stirken wir die gemeinsame Bildungsregion
Berlin-Brandenburg. Derzeit werden die Berliner und Brandenburger Schiilerinnen
und Schdler in den Jahrgangsstufen 1 bis 10 nach 68 Rahmenlehrpldanen unterrichtet
— kinftig wird es nur noch einen Rahmenlehrplan fiir alle Facher geben. Die
Lehrkrafte bekommen erstmals einen Plan, der die Anforderungen an die
Schiilerinnen und Schiler von der Grundschule bis zur Jahrgangsstufe 10
durchgehend abbildet. So entsteht am Ende der Jahrgangsstufe 6 beim Ubergang in
die weiterfiihrende allgemeinbildende Schule nicht nur mehr Transparenz, sondern
wir bericksichtigen mit dem schulstufeniibergreifenden Rahmenlehrplan das
unterschiedliche Lerntempo und die individuelle Forderung aller Lernenden.”
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(1067)

(1068)

(1069)

(1070)

(1071)

(1072)

fehlender Zeitbezug als klare transparente Struktur fiir Schiler Thematik einzelner
Langsschnitte : massive Uberforderung jiingerer Schiiler Komplettimplementierung
des Rahmenplans statt langsames Hochwachsen? keine hinreichende
Stundenausstattung Vernetzung der Themen einzelner Themenfelder ist teilweise
nur auf einer Metaebene gegeben, deshalb fiir Schiler wenig nachvollziehbar. Ich
kenne keinen Geschichtslehrer, der die Implementierung dieses Rahmenplans
sinnvoll findet. Die Lehrer anderer Bundeslander bedauern uns schon.

Eine eindeutige Verknlpfung der Standards aus Teil B mit den entsprechenden
Themen in Teil C wiirden eine deutliche Erleichterung der Umsetzung des RLP fiir die
Lehrkrafte bedeuten und auch die Unterschiede die sich nun durch die schuinternen
Fachpldne ergeben mindenrn. Wie soll mit den unterschiedlichen Standards in einer
Klasse umgegeangen werden? Wie ist eine Leistungsbewertung moglich?
Bekommen die Lehrkrafte eine umfassende Schulung beziglich der Erarbeitung und
der Anwendung von Kompetenzrastern?

Abwertung des Faches Geschichte (durch Reduktion der Themen, bei gleichzeitiger
Uberfrachtung durch Kompetenzen wird Stundenreduzierung vorweggenommen) -
wenig Konkretisierung der Inhalte steht auBerst elaborierten
Kompetenzbeschreibungen gegeniber (Beliebigkeit) - individuelle
Leistungsbewertung der SuSwird erschwert durch zu viele Wahlmaoglichkeiten: 5
Kompetenzen x 5 Niveaustufen x 12 Kriterien = 300 Wahlmaglichkeiten - Kollegien
wird durch Freiheit bei der Erstellung eines schulinternen Curriculums zu viel
aufgebirdet, was bei derzeitiger Belastung nicht moglich ist!!!! - moglicherweise
Uberforderung von schwicheren SuS

Der ausschliellliche Unterricht im Langsschnitt im Fach Geschichte in den
Jahrgangsstufen 7/8 ist nicht sinnvoll, da ein gewisses historischjes Verstiandnbis
fehlt. Fach Gesellschaftswissenschaft in der Grundschule tragt nicht zu einem
vertieften Verstandnis bei. Entwicklung der Kinder ist nicht fiir einen durchgangigen
Langsschnittunterricht denkbar. Das Verstehen historischer Abldufe sollte durch
mehr chronologische Unterrichtsinhalte entwickelt werden. ( Systematischer Aufbau
einer hist. Entwicklungslinie)

Die aktuellen Lehrwerke entsprechen nicht den geforderten Inhalten. Die
Lehrwerke sind chronologisch aufgebaut und orientieren sich nicht an
Langsschnitten. Daraus folgt, dass ich als Lehrkraft viel mehr Vorbereitungszeit
bendtige, um mir alles zusammenzustellen. Werden die Lehrwerke angepasst?
Kann man davon ausgehen, dass die Schilerlnnen mit den vorgegebenen
Kompetenzen an die Sekundarstufe kommen?

Eigentlich ist fir mich die ganze Diskussion nicht nachvollziehbar. Ich soll nach lhren
Fragemustern meine Lesefdhigkeit nachweisen, aber samtliche Fragestellungen
gehen am Problem vorbei, dass meine Meinung nach der Sinnhaftigkeit eines (schon
wieder!) neuen Planes gefragt ist.An keiner Stelle werde ich nach der
Grundkonzeption gefragt, unterschwellig deutet diese Art der Fragen auf eine
Zustimmung hin, obwohl ich diese Anhoérungsfassung eins zu eins als Druckfassung
bereits erwarte, hier also eine Pseudo-Diskussion praktisch stattfindet. Wie bereits
mehrfach erlebt, erwarte ich keine Vorbereitung fiir mich, was meine Qualifizierung
angeht, ich sehe mich vielen dieser Inhalten nicht in der Lage, eine fachgerechte
Umsetzung zu realisieren.

Ich finde die uneingeschrankte Arbeit mit Langsschnitten fiir bedenklich. Gerade in
Klasse 7/8 brauchen die Schiler Strukturen. Vielen fillt es schwer in historischen
Zusammenhangen zu denken, was durch die Langsschnitte meiner Meinung nach
noch erschwert wird. Durch die fehlende Verbindlichkeit von Inhalten stellt sich mir
die Frage nach der Gewahrleistung der Qualitat des Unterrichts in der SEK Il mit
zentralem Abitur.

134




(1073) Auf keinen Fall sollten ausgebildete Geschichtslehrer gezwungen weden, so einen

(1074)

(1075)

Plan umzusetzen! Mitw elchem halben Geschichtswissen man hier die Jugend ins
Leben entldsst, undenkbar! Wie sollen Schiiler Zusammenhange erkennen, Politik in
ihren Auswirkungen begreifen konnen? Der Lingsschnitt gehort in die SllI, vorher
braucht man Grundlagen. Diese missen vorhandensein, um z.B. Blicher Uber
historische Epochen (Romane, Gedichte..) verstehen , also interpretieren zu kénnen.

Bitte Uberdenken sie den Rahmenplan fiir das Fach Geschichte! Eine Chronologie ist
sinnvoll, weil die SuS die Zusammenhidnge besser verstehen. Sie konnen
nachvollziehen, dass Vergangenes relevant fiir die Gegenwart und Zukunft ist. Die
Langstschnitte halte ich fir sinnvoll, jedoch erst in der SEK Il, denn dort kann man
auf eine Basis zurlickgreifen. Sie haben gute Ideen, doch diese sind bei 1-2
Wochenstunden nicht realsierbar.

Langstschnittverfahren fir Klasse 7/8 als einziges Unterrichtsprinzip ist ungeeignet -
Gesamtkonzept wirkt nicht schllssig, Grundkenntnisse werden nicht ausreichend
vermittelt -Fach Geschichte verliert an Bedeutung - kein eigenstandiges Fach in der
Grundschule Sek.l - Plan korrespondiert nicht mit dem Lehrplan der Oberstufe

(1076) Ja. Der Rahmenplan verfolgt vor allem das Ziel, das Gymnasium der Sekundarschule

(1077)

(1078)

(1079)

(1080)

(1081)

(1082)

anzugleichen. Was soll das????

Den Positionen der drei Universitaiten im Diskussionsforum ist voll und ganz
zuzustimmen; die Fortfiihrung der historischen Langsschnitte in Jahrgangsstufe 9
und 10 ist sinnvoll und schlissig unter Nutzung aller Argumente, die dieses
Vorgehen auch fiir die anderen Jahrgangsstufen begriinden.

mangelnde Grundlagen aus 5/6 vorhanden - ergibt sich aus RLP 5/6 und
wahrscheinlichem fachfremdem Unterricht in 5/6) - konkrete Formulierung von
Standards und Kompetenzen auf Jahrgangsstufen fehlen - enormer
Materialaufwand (Eigenproduktion?); woher kommen die Lehrmittel?

Beflirchtung - mangelnde Vorkenntnisse aus 5/6 wegen fehlender Fachlehrer an GS
- enormer Materialaufwand(Eigenproduktion?), Wer bezahlt die? - Methoden und
Ziele verstandlich, aber nicht immer sinnvoll, da Langsschnitte nicht hilfreich sind fiir
eine historische Einordnung - konkrete Formulierungen zu Standarts +
Kompetenzen aufgeschliisselt auf die Klassenstufe fehlen

Den Schiilern soll historisches Wissen vermittelt werden. Vorratswissen als trages
Wissen zu bezeichnen, halte ich fir unangebracht. Wenn Schiler Geschichte
fortschreitend erzahlen kénnen sollen, so missen sie auch Gber Wissen verfiigen,
was im jeweiligen historischen Zusammenhang steht. Einzelbereiche (Themen)
kénnen nicht aus dem jeweiligen historischen Zusammenhang gerissen werden, z.B.
Napoleon, Bismarcks Sozialpolitik . Martin Luther und der Bauernkrieg stehen
ebenfalls im Zusammenhang. Uber beides erfahrt der Schiiler unter Umsténden in
seinem Schiilerleben nie etwas, wie auch lber andere wichtige Themen. Insgesamt
wurden interessante Themen und Inhalte zusammengestellt. Diese sollten aber
chronologisch und nach dem historischen Zusammenhang geordnet werden. Die
Kompetenzen miissen m. E. exakter festgelegt werden, den Schularten und -stufen
entsprechend. Die Unterrichtung nach Langsschnitten sollte eher in der
Sekundarstufe Il Berlicksichtigung finden. Hier wurden gute Erfahrungen mit
Themen, wie z.B. Friedensmodelle, gemacht.

Der Online-Fragebogen erfasst nicht die wesentlichen Kritikpunkte, die zur
Anhorungsfassung des Rahmenplans gedulRert werden missen. Ich schliele mich
der fundierten Kritik an, die die Petition Geschichte darf nicht Geschichte werden
zugrunde liegen. Ich lehne die Anhorungsfassung des Rahmenlehrplans ab!

Die Fokussierung auf Ldngsschnitte in den Jahrgangsstufen 7/8 erschwert die

historische Kontextualisierung in den spateren Jahrgangen und erschwert den
Zugang der SuS zu den komplexen chronologisierten Themenfeldern in der
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(1083)

(1084)

(1085)

(1086)

gymnasialen Oberstufe, die auf das chronologische Fundament in der Sekundaratufe
| bauen. Die liberaus grofRe inhaltlich Flexibilitat des Plans schafft allgemeine und
insbesondere regionale Verbindlichkeiten ab!

Es ist nicht hinnehmbar, dass zurzeit keine zentralen Kriterien der
Leistungsermittlung und -bewertung und damit vor allem auch der
Kompetenzentwicklung der Lernenden vorliegen. - Die Menge von Niveaustufen ist
einschlieRlich der sonderpadagogischen Forderung mit den Schiilern der ISS nicht
realisierbar. - Die Chronologie ist der Geschichte wesenseigen und muss
demzufolge ein fester Bestandteil des Curriculums bleiben, auch in Jahrgangsstufe 7
und 8. - Die histor. —pol. Bildung besitzt einen unverzichtbaren hohen Stellenwert,
dem weder der Entwurf des neuen Rahmenplanes noch die Stundentafel
entsprechen(Schulgesetz §1). - Die Erziehung eines pol. miindigen Birgers ist mit
diesem Plan nicht moglich!!! - Das historische Denken bendtigt konkrete
Fachkenntnisse Uber den histor. Prozess. Nur dadurch koénnen gesell.
Zusammenhange von den Schiilern erkannt werden und das ist dadurch nicht mehr
gegeben. - Die Vereinbarkeit von Chronologie und Langsschnitt ist aufgrund der
fehlenden Stundenzahl nicht gegeben. - Die Schiller kommen aus der Grundschule
ohne gesicherte histor. Vorbildung. - Folgende Themen sind nicht eindeutig
ausgewahlt z.B Geschlechteridentitditen oder Umwelt und Wirtschaft. - Die
Entstehung und Entwicklung des deutschen Staates sowie sein Platz in der europ.
und Weltgeschichte bis 1871 fehlen. - Wesentliche Voraussetzungen fir die
erfolgreiche Teilnahme am Zentralabi Geschichte und Politikwissenschaft sind nicht
gegeben.

Wir stimmen den Argumenten von Dr. Peter Stolz inhaltlich voll zu. - Es ist nicht
hinnehmbar, dass zurzeit keine zentralen Kriterien der Leistungsermittlung und -
bewertung und damit vor allem auch der Kompetenzentwicklung der Lernenden
vorliegen. - Die Menge von Niveaustufen ist einschlieRlich der sonderpadagogischen
Forderung mit den Schilern der ISS nicht realisierbar. - Die Chronologie ist der
Geschichte wesenseigen und muss demzufolge ein fester Bestandteil des
Curriculums bleiben, auch in Jahrgangsstufe 7 und 8. - Die histor. —pol. Bildung
besitzt einen unverzichtbaren hohen Stellenwert, dem weder der Entwurf des neuen
Rahmenplanes noch die Stundentafel entsprechen(Schulgesetz §1). - Die Erziehung
eines pol. miindigen Biirgers ist mit diesem Plan nicht moglich!!!l - Das historische
Denken bendtigt konkrete Fachkenntnisse Uber den histor. Prozess. Nur dadurch
kénnen gesell. Zusammenhdnge von den Schiilern erkannt werden und das ist
dadurch nicht mehr gegeben. - Die Vereinbarkeit von Chronologie und Langsschnitt
ist aufgrund der fehlenden Stundenzahl nicht gegeben. - Die Schiiler kommen aus
der Grundschule ohne gesicherte histor. Vorbildung. - Folgende Themen sind nicht
eindeutig ausgewahlt z.B Geschlechteridentitdten oder Umwelt und Wirtschaft. -
Die Entstehung und Entwicklung des deutschen Staates sowie sein Platz in der
europ. und Weltgeschichte bis 1871 fehlen. - Wesentliche Voraussetzungen fir die
erfolgreiche Teilnahme am Zentralabi Geschichte und Politikwissenschaft sind nicht
gegeben.

(7 Nennungen)

FRagen sind rein formal.Nach Inhalten wird nicht gefragt.Mit dem Entwurf des
Rahmenlehrplans Geschichte Geografie kénnen wir uns inhaltlich nicht voll
identifizieren.

Ich lehne als Geschichtslehrer die Arbeit mit Langsschnitten als Vorbereitung auf die
Doppeljahrgangsstufe 9/10 und die gymnasiale Oberstufe ab. Da ich aber weiB, dass
SIE SICHERLICH PERFEKT GEARBEITET HABEN und die Verlage schon diesen
Rahmenlehrplan in neuen Publikation umsetzen. Kann man diese Farce von
Anhorungsprozess eigentlich auch ganz ablehnen.
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Der Rahmenlehrplan Geschichte postuliert die Methode des Langsschnitts, ohne
dies konsequent umzusetzen. Entweder man beriicksichtigt die Antike als
Geschichtsepoche oder das Konstrukt ist in sich unschlissig und nicht zu Ende
gedacht. Geschlechterrollen, Konflikte/Konfliktlosungen hat es ebenso in der Antike
gegeben. Die Methode des Langsschnitts sollte dies ausdriicklich berticksichtigen,
was sie aber in dem vorliegenden Lehrplan nicht tut. Ebenso ist es kaum moglich,
ein Uberblickswissen zu schaffen, da epochenspezifische Inhalte nur teilweise oder
gar nicht behandelt werden kénnen.

(aus: Uberlegungen zum neuen Curriculum GESCHICHTE.docx@Bernhard)
Uberlegungen zum neuen Curriculum GESCHICHTE 1. Allgemeine Uberlegungen
zum Fach Geschichte - Der Plan stellt eine Entwertung des Faches Geschichte dar,
nicht zuletzt durch die Reduzierung auf ein 1-Stunden-Fach. - Ziel des Unterrichts
auf dem Gymnasium ist die Allgemeine Hochschulreife, dazu gehort ein breit
gefachertes Wissen, es ist keinesfalls ,trages Wissen” (S. 18), man nennt es vielmehr
Bildung. - Ziel des Unterrichts ist auch der aufgeklarte und mindige Bilirger, dazu ist
historisches Wissen unabdingbar. - Ziel des Schulbesuches ist weiter die Moglichkeit
zur politischen Teilhabe, die Schule vermittelt dazu Wissen, Kompetenzen und
Urteilskraft. - Gerade Urteilskraft basiert auf Kenntnissen. - Die Politik in Berlin hat
in den vergangenen Jahren wiederholt Kritik am mangelnden historischen
Wissenstand der Schiiler beziiglich der DDR und des Holocaust gelibt. Jetzt halbiert
man die Zahl der Geschichtsstunden. Weshalb handelt die Politik gegenteilig zu den
friheren Aussagen? - Die Schiilerschaft mit Wurzeln aus anderen Landern und
Kulturen steigt in Berlin immer starker an. Um hier keine gefahrliche Bildungsferne
mit der Gefahr der Parallelgesellschaften entstehen zu lassen und fiir diese Kreise
die spatere politische Teilhabe zu sichern, ist eine solide historische Schulbildung
unabdingbar. Gerade diese Schiiler bringen ein nur geringes Wissen (iber die
deutsche Geschichte mit. Wo sollen sie es erwerben, wenn nicht in der Schule? -
Exkursionen und Wettbewerbsteilnahmen werden in einem Einstundenfach nicht
stattfinden. 2. Spezieller Bezug zum neuen Rahmenplan - Das natirliche
historische Vorgehen ist die Chronologie. Sie ist nachvollziehbar und transparent
und verschafft dem Schiiler Orientierung und Uberblick. Warum sollte man sie
aufgeben? Die Chemie verabschiedet sich ja auch nicht vom Periodensystem. - Die
Aufgabe der Chronologie gerade in den Klassen sieben und acht und das Einflihren
des Themenhoppings flihren zur historischen Orientierungslosigkeit. Ohne die
Chronologie findet keine historische Grundlagenvermittlung statt. - Auch die
groRen Epochenbegriffe verlieren fir die Schiler ihren Inhalt, eine Orientierung in
Altertum / Mittelalter / Neuzeit / Zeitgeschichte findet nicht mehr statt. Hiermit
geht den Schiilern die historische Dimension als Teil ihrer Existenz verloren. -
Spatestens in der Sekundarstufe Il wird von den Schiilern permanent die Kompetenz
der Urteilskraft verlangt. Wie sollen die Schiiler ohne historisches Basiswissen diese
erbringen? - Die extreme Gedrangtheit und Komplexitdt des Planes in inhaltlicher
und metho-discher Sicht zeigt, dass es zeitlich in einer Unterrichtsstunde nicht
umsetzbar ist. - Etliche Themen der Langsschnitte sind keine originar historischen
Themen, sie gehoren in andere Facher (vor allem Ethik). - Die ausschlieBliche
Nutzung von Lingsschnitten in den Klassenstufen 7/8 ergibt einen methodenarmen
Unterricht. - FiUr die Langsschnitte wird friihestens in zwei Jahren geeignetes
Unterrichtsmaterial vorliegen. So lange werden die Schiiler auf sehr
unterschiedlichen Niveaustufen unterrichtet werden. 3. Fazit: Gesellschaft - Das
grolte Problem in der Berliner Schule in den kommenden zwei Jahrzehnten wird das
standige Ansteigen der ndH-Schiiler sein. - Das wird bald jeder zweite Schiiler in
Berlin sein (zur Zeit 40% in Berlin, in unserer Schule beinahe 100%). - Diese Schiiler
haben nur in den seltensten Fallen ein ,bildungsbiirgerahnliches” Elternhaus. - Ihre
Umgangssprache ist die Herkunftssprache ihrer Eltern. - Das Fernsehprogramm und
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die Zeitungen sind ebenfalls nicht deutschsprachig. - Die im Elternhaus erworbenen
kulturellen Uberlieferungen entsprechen deren Heimatlandern, dazu gehért auch
die Religion. 4. Fazit: Schule - Die Schule kann fiir diese Schiiler ein wichtiger
Sozialisationsfaktor sein. - Die Schule muss diesen Schiilern Gber unsere Geschichte
und Gesellschaft das vermitteln, was ihre Eltern nicht wissen und ihr Elternhaus
deshalb nicht vermittelt. - Die Schiler missen dem Einfluss von Religion und
sozialem Umfeld eigenes Wissen entgegensetzen koénnen, auch um
Parallelstrukturen zu widerstehen. - Die Schiiler sind wissbegierig und motiviert, sie
bringen wenig mit, kdnnen aber viel lernen. - Dazu muss die Schule die nétigen
Unterrichtsstunden bekommen. - Keinesfalls dirfen die Stunden gekiirzt werden,
besser ware es, wenn neben den zwei Stunden Geschichte eine Stunde Politik
unterrichtet werden wiirde. - Gerade die SPD, die am Ende des 19. Jahrhunderts
verzweifelt fur die Bildung ihrer vielfach gesellschaftlich benachteiligten Genossen in
Bildungsvereinen kampfte, darf heute keine gegenteilige Politik betreiben.
(5 Nennungen)

Wir Geschichtslehrer der Leonardo-da-Vinci-Gesamtschule Potsdam e gehen mit
dem neuen RLP Geschichte im GroRBen & Ganzen konform, e wiinschen uns bessere
mediale Ausstattung (Beamer, Smartboards) zur besseren Veranschaulichung bzw.
Medienbildung, e erbitten fir eine addaquate Umsetzung der inhaltlichen Vorgaben
insgesamt mehr Geschichtsstunden.

Ich empfinde die Diskussion um die Anderungen / Vorschlige véllig Giberzogen. Ich
sehe eine massive Verbesserung des RLP im Vergleich zum jetzigen Modell. Auch die
viel thematisierte Langsschnittdebatte erscheint mir obsolet. Aus meiner Sicht
kreischen diejenigen am lautesten, die an ihrer eingefahrenen und geliebten
Chronologie festhalten wollen. Man muss an die Schiiler denken, die wir (aus)bilden
und erziehen und in diesem Zusammenhang sehen, was wichtig ist: es geht um
kompetenzorientierten Unterricht, indem Schiilern Werkzeuge an die Hand gegeben
werden, im Leben zu bestehen und eine kritische Weltsicht anzunehmen...  Der
neue RLP - insbesondere im Fach Geschichte - ist unbedingt zu begriiRen!!!

Exemplaritdt und Multiperspektivitdit waren bisher zentrale Bestandteile des
Geschichtsunterrichts und werden hier gut fortgefiihrt. ABER: Durch das fehlende
chronologische Vorgehen mangelt es frihzeitig am Verstdndnis fiir historische
Prozesse und Vergleiche. Ein kursorisches Vorgehen fiir Schiiler ab Klasse 5 (mit
Gewi) fiihrt aus meiner Sicht zu einer Uberforderung, da es schlicht unméglich ist,
einen Bogen vom Altertum bis zur jingsten Vergangenheit innerhalb eines halben
Jahres im Kindesalter herzustellen und damit ein Geschichtsbewusstsein zu
entwickeln. Zudem ist die Zahl an verbindlichen FU-Themen zu hoch, ebenso die
Zahl der Exkursionen - v.a. im Berlin fernen Umland. Ein kursorisches Vorgehen im
Fach Geschichte gab es schon einmal ab Klasse 9/10 vor einigen Jahren. Nach kurzer
Zeit wurde dieser Versuch wieder eingestellt, weil wohl erkannt wurde, dass es nicht
funktionierte - weshalb dann jetzt dieses Extrem schon ab Klasse 5? Die Abiturstufe
ist die richtige Stufe fir kurorischen Unterrricht und dabei sollte es auch bleiben.
Wie wird eigentlich im Fach GEWI 5/6 garantiert, dass durch einen Nicht-Fachlehrer
alle Grundlagen/Standards fiir die Facher PB/Geo/Ges gelegt werden, auf die dann
ab Klasse 7 aufgebaut werden soll? Ein féacherverbindender Unterricht
Gesellschaftswissenschaften ist an sich eine gute Uberlegung, nur braucht es dafiir
auch entsprechend ausgebildete Kollegen!

Die Umstrukturierung des Rahmenlehrplans Geschichte auf Langsschnitte verhindert
die Bildung narrativer Kompetenz und die Ausbildung eines Verstdndnisses fir
geschichtliche Prozesse und Bedingungen historischer Ereignisse. Gerade in der
Jahrgangsstufe 7/8 ist das Springen durch die Zeiten fir die Schiler viel zu
verwirrend. Letztlich schliel3t die Festlegung auf 4 Langsschnitte so viele Themen
aus, die fir das Verstandnis von Geschichte und Gegenwart unabdingbar sind, dass
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Geschichte zu einem beliebigen Geschichtenerzdhlen wird. lhre Online-Evaluation
haben Sie - Kompliment - jedoch so strukturiert, dass man meistens zustimmen
muss, da man sich sonst selbst ein Armutszeugnis ausstellt. Wie oft wird da gefragt,
ob etwas verstandlich ist! Ob es sinnvoll ist, dass ist doch die Frage!
PRAXISBEZUG!!!

Die Einfiihrung der neuen RLP erfolgt ohne Beriicksichtigung der universitaren
Ausbildung entsprechender Lehrkriafte sowie ohne vorhandene Lehrwerke. Die
Hervorhebung der Medienkompetenzen entspricht nicht dem technischen
Ausstattungssand an den meisten Brandenburger Schulen. Das Prinzip der
Chronologie wird konsequent missachtet, fir die Schiler wird damit ein
verstandliches historisches Lernen unmoglich gemacht. Eigentlich sollten die Inhalte
des RLP verschlankt werden, dies ist nicht der Fall. Die Methodenvorschldge sind im
Flachenland Brandenburg nicht umsetzbar (gerade auch im Hinblick auf die
Budgetierung von Exkursionen u.d.). Das Fach LER gehort nicht zum neuen
Facherverbund, obwohl immer wieder religiose Themen aufgegriffen werden sollen.
Durch die Einfiihrung des Faches Gesellschaftswissenschaften in der Primarstufe
und den zwangslaufig damit verbundenen Unterricht der drei dazugehorigen Facher
durch nicht ausgebildete Fachlehrer sind Defizite in der Basisausbildung in allen drei
Fiachern zu erwarten, ein Ubergang in die Sek. | wird somit erschwert. Der neue RLP
geht eindeutig zu Lasten des Geschichtsunterrichts, eine entsprechende Kritik in der
Offentlichkeit (iber die historische Unbildung ist vorprogrammiert. Viele
Kolleginnen fiihlen sich Uberfordert, plotzlich drei Facher unterrichten zu missen,
darunter wird die Fachlichkeit leiden.

zu Abschnitt Kompetenzen und Standards Die im Teil B formulierten Standards fir
die Sprach- und Medienkompetenz der Schiilerinnen und Schiler werden in den
fachlichen Standards im Kapitel C2 bertcksichtigt. S.7 : Hier fehlen ausreichend
konkrete Hinweise Der Beitrag der Facher zur Foérderung von Sprach- und
Medienkompetenzen wird im Rahmen des schulinternen Curriculums abgestimmt.
S.7 Das verschiebt das Problem durchdachter und klarer Moglichkeiten und
Festlegungen in den Verantwortungsbereich der einzelnen Schule. Hierflir miissten
medienpddagogisch kompetent erstellte Beispiele und personale
Reflexionsunterstiitzung angeboten werden.

In der Jahrgangstufe 9 sind die Stunden durch das Schilerpraktikum gekirzt. In
Klasse 10 durch die Prifungen. Bitte Gberdenken sie die Fiille der Themen.

1. - mangelnde Vorkenntnisse aus dem Lehrplan 5 und 6 - nicht immer
unterrichten Fachlehrer in der Grundschule, was zu Liicken im Fachbei den Schiilern
fuhren kann - Licken miissen aufgearbeitet werden, bevor mit der Arbeit am
Langstschnitt begonnen werden kann - Langsschnitte sind nicht immer hilfreich
bei der historischen Einordnung - konkretere Formulierung zu Standards und
Kompetenzen aufgeschliisselt auf einzelne Klassenstufen notig

Die Anzahl der Themenfelder sollte reduziert werden (im Jahrgang 7/8 und auch
9/10). Bei einer Befragung im Fachbereich sind vier Themenfelder (im
Doppeljahrgang 7/8) als unverzichtbar klassifiziert worden: Der Weg zur modernen
Demokratie , Krieg und Frieden, Juden, Christen und Muslime sowie Weltbilder .
Vor allem aus Sicht des einstiindigen Unterrichts in der ISS sollte auch im
Doppeljahrgang 9/10 nach Reduktionsmoglichkeiten gesucht werden. So besteht z.
B. die Moglichkeit die Industrialisierung aus dem Themenfeld Wege und Umwege in
die Moderne herauszuldsen. Sie passt zeitlich nicht (Kontinuitdt und Umbriiche um
1900) und koénnte zu Dopplungen mit dem Themenfeld Der Mensch in seiner
Umwelt fihren . Es sollte ein iber mehrere Jahre angelegtes Fortbildungskonzept
erstellt werden, dass sowohl darauf ausgelegt ist - den facherverbindenden
Unterricht organisatorisch vorzubereiten, - mehr Sicherheit bei der Arbeit mit
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Langsschnitten zu vermitteln und - Hilfe zu geben ein neues Fachcurricula zu
entwickeln.

Bitte, briicksichtigen Sie auch die Erfahrung vieler Lehrer. Ich habe schon haufiger
Langsschnitte unterrichtet. Es funktioniert nicht gut, weil jeweils die
Zusammenhdnge im Querschnitt fehlen. Ich kann nicht den 30-jahrigen Krieg als
Beispiel fiur Krieg, Frieden und Konfliktlésungen behandeln, wenn die Schiiler nichts
Uber die konfessionellen Gegensdtze wissen. Man springt hin und her und ich
bezweifle, dass die Schiiller so Geschichtsverstandnis und Geschichtsbewusstsein
erlangen, geschweige denn, in der Lage sind historische und gegenwartige
Probleme, die ja hdufig aus der Geschichte erwachsen sind, reflektiert zu beurteilen.

Der LP bietet gute Ansatze, die fachibergreifenden Themen und unterschiedliche
Niveau-stufen. Allerdings ist der Aufbau nicht durchdacht. Langsschnitte bendtigen
ein Grundgeriist an Geschichtswissen, der Schiler muss sich in Raum;Zeit und
Modell/Theorie orientieren kénnen. Deshalb ist diese Herangehensweise fur die
Sek. Il logisch und sinnvoll. In der Sek | sind die Schiiler tiberfordert. Es liegen keine
gesicherten Untersuchungen vor, dass diese Herangehensweise ein besseres
Geschichtsverstandnis hervorbringt. Deshalb ist dieser mutige Versuch ein
Experiment mit Schilern und Lehrern, Ausgang ungewiss. Eine chronologische
Herangehensweise an die Themen in der Sek | und dann der Langsschnitt in der
Sekll. waren sinnvoll. So erfolgt ein flr die Schiler nicht nachvollziehbarer Bruch in
der JGST 9 (auch fir mich nicht verstandlich- vertraut man seiner eigenen
Herangehensweise nicht?) Problematisch wird die Bewertung in Niveau-stufen-
Zensuren im Ublichen Sinne werden den Stufen nicht gerecht, Entwicklungen lassen
sind nicht in einer Zensur auszudriicken, besser ware ein Punktesystem, dhnlich der
Sek Il. Die Stufen sind konkreter zu umreilen und an Notenpunkte anzubinden.
Auch hier liegen keine Erfahrungswerte vor. (Warum erfolgte im Land der
Modellversuche hier kein Probelauf?) Es wird bei der Umsetzung sehr viel Arbeit
auf die Lehrer Ubertragen, bei fehlender materieller Ausstattung, in einem 1-
Stundenfach - ohne konkrete Erfahrungsberichte und mit Bruch zur JGST 9, der den
neuen Zugang zur Geschichte revidiert !

Chronologie fehlt - Vorschlage zur Methodenentwicklung sind nicht vorhanden -
durch Wahl der Themenfelder bleibt zu viel unbehandelt - Kompetenzen und
Standards flr Forderschwerpunkt Lernen sind nicht ersichtlich -

Insgesamt sind im Fach Geschichte die Operatoren unscharf formuliert. So setzt die
Deutungskompetenz in Bezug auf Quellen eine Analysekompetenz voraus, d. H. hier
musste aufbauend formuliert werden: Erst formale Analyse, dann inhaltliche
Analyse und abschliefend Deutung von Quellen. Insgesamt scheint mir auch die
Abkehr vom chronologischen Prinzip nicht durchdacht. Wenigstens innerhalb der
Langsschnitte sollte ein chronologiscvhes Vorgehen seitens des Rahmenplans
verankert werden.

Der Plan schafft Verbindlichkeiten ab - erschwert den Schulwechsel aufgrund
individueller schulinterner Rahmenlehrplane auf regionaler Ebene - C3 — wie bringt
man Langsschnitte mit historischem Denken und Lernen in Einklang - fehlende
Vernetzung - Fehlender inhaltlicher Ansatz zur Allgemeinbildung - Anregung eines
Fachbegriff Katalogs fiir die Doppeljahrgangsstufen - Fehlende Chronologie in 7/8 -
Verbindliche Grundkenntnisse benennen - fiir LS fehlen grundlegende Bausteine -
Zu geringe Abgrenzung zu anderen Fachern (LER, WAT, Geo) -> starke
Themendopplung auf Kosten nun fehlender wichtiger historisch relevanter Inhalte -
Langsschnitte orientieren sich zu stark an Berliner Themen - Langsschnitte sind eine
gute Erganzung zur Chronologie = allerdings mit alternativen Themen - Zu hohe
Beliebigkeit - wesentliche Inhalte kdnnen ausgespart werden - Zu simple
Urteilsbildung sind die Folge - Lehrmittel nicht vorhanden / finanzierbar - auf alte
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Lehrmittel |dsst sich nicht zurlickgreifen

Bitte Uberdenken Sie die inhaltliche und methodische Konzeption des Faches
Geschichte. Es ist sicherlich positiv zu bewerten, wenn man Langsschnitte im
Unterricht benutzt, aber eine Reduzierung des Geschichtsunterrichts auf eine
diachrone Strukturierung kann nicht das gewiinschte Ziel hervorbringen, unsere
Jugend tatsachlich historisch zu bilden.

Durch das Verzichten auf Querschnittslernen geht der Zusammenhang innerhalb
einer Epoche verloren. Geschichte wird reduziert auf einzelne Phanomene, die
jedoch ohne die sonstigen Rahmenbedingungen innerhalb der jeweiligen Zeit gar
nicht zu begreifen sind. Eine solide Mischung aus Quer- und Langsschnitt ist allemal
besser, als sich vom alten einem neuen Extrem zuzuwenden.

Einige ergdnzende Anmerkungen zum Fach Geschichte: Endlich ist es gelungen,
dafiir Sorge zu tragen, dass eine reale Chance besteht, basierend auf einem
fachwissenschaftlichen Fundament, Kompetenzen tatsadchlich zu perfektionieren
bzw. zu entwickeln. So ist Individualisierung deutlich besser realisierbar. Die fir
jeden serios arbeitenden Geschichtslehrer vollig inakzeptable Stofffiille der
zurtickliegenden Lehrplan-/Rahmenplangenerationen ist sinnvoll reduziert worden.
Dies ermdglicht eine intensivere Auseinandersetzung mit den Themen. Hier ist der
,aktive Schuler” wirklich moglich, hier kann Lebensnahe, durch Ausbruch aus
eindimensionalen Erklarungsmustern geschaffen werden. Schade, dass den Schulen
innerhalb der Sek.l, analog zur Primarstufe, nicht auch ein Fachteil GeWi angeboten
wurde. Die Sek.l Verordnung bietet die Moglichkeit der Zusammenfassung der
Facher zu einem Lernbereich seit Jahren. Die konsequente Aufldsung des fachlichen
,Schubkastendenkens” ist langst angezeigt. Hier wurde eine Chance vertan,
zumindest den Schulen, die es wollen und kénnen, ein entsprechendes Angebot zu
unterbreiten, hier wird ein sehr begriiRenswerter Ansatz beim Ubergang in die Sek.!
abgebrochen. 28 Jahre Geschichtslehrer mit Leidenschaft

Die Vorlage ist eine Katastrophe fiir die Berliner Schule.

Durchgangige Behandlung von Langsschnitten wird v.a. in Klassen 7 und 8 als
problematisch angesehen, auch fir Klasse 9 und 10 konnten sich besonders bei
leistungsschwacheren Schilern Verstandnisschwierigkeiten ergeben.
Chronologische Abldufe und kausale Zusammenhange sind nicht von allen Schiilern
zu leisten.

der chronologische Ablauf von Geschichte sollte beibehalten werden;
facheribergreifendes Lernen ist zwar gut, lasst sich aber eher in projekten umsetzen
als im Unterricht. Kompetenzen lassen sich nicht ohne Inhalte vermitteln. Dem
Schiilern niitzt es nichts, wenn er in Kompetenzen aber nicht in historischen
Zusammenhangen geschult wird, die aufeinander aufbauen. Den Zwang Themen in
Langsschnitten zu behandeln.

(1109) Ja, bitte nicht einflihren. Schule und vor allem das Fach Geschichte und damit die

(1110)

Grundausbildung zum deutschen Staatsbirger wird vernichtet.

Es ist unglaublich, dass viele Schulen sicher viel Geld fiir Schulbiicher in den letzten
Jahren ausgegeben haben, um sich moderne, kompetenzorientierte Blicher
anzuschaffen, die jetzt alle wieder in die Tonne getreten werden. Gerade im
Geschichtsunterricht arbeiten wir mit einem guten Buch, was in diesem Jahr erst
angeschafft wurde. ( Projekt G ). Die Schulbuchverlage werden sich schon sehr
freuen. Vielleicht ist die Langsschnitt orientierte Arbeit etwas fiir die Oberstufe,
aber nichts fir leichtungsschwache Schiiler in 7/8. Seit Jahren gibt es stindig
irgendwelche Neuerungen ( Standarts, Kompetenzen, Operatoren usw. ) Viele
Kollegen bilden sich weiter. Der Schulalltag an der ISS hat durchaus auch noch ein
paar andere Problemchen. Man sollte sich hier auch mal auf die Kompetenzen der
Lehrer besinnen, die guten Geschichtsunterricht machen, aber langsam
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totreformiert werden.

Die Vorbereitung auf die Themen der 7/8 in der 5/6 ist unzureichend und viel zu
gering. Die Langsschnitte als ausschlieBliche Methode in der 7/8 sind von den
Schiilern nicht leistbar. Das Fehlen einer Chronologie richtet Chaos in den Kdpfen
der Schiiler an. Die fehlende Chronologie mit Zeitleisten etc. ersetzen zu wollen,
steht dem eigentlichen Ziel des Geschichtsunterrichts, Zusammenhange deutlich zu
machen, entgegen. Die fakultativen Langsschnitte enden in einer Beliebigkeit der
Themen. Eckpfeiler der europdischen Geschichte wie franzésische Revolution und
Aufklarung missen nicht mehr unterrichtet werden, was auch fiir alle anderen
Facher wie DEutsch, Kunst, Musik, Politik, selbst fir Naturwissenschaftsgeschichte
Folgen haben wird. Diese UMfrage legt mehr Wert auf die Verstandlichkeit der
Formulierungen als auf die eigentlichen Inhalte - damit ist sie nicht bereit,
tatsachlich in breitem Umfang Kritik zuzulassen - schade!

Angesichts der aktuellen Zeitbudgetierung innerhalb der Stundentafel sind
Versuche, den ,Stoff’ bloR ,richtig umzusortieren’, das eine durch das andere je nach
fachlicher Mode oder Neigung der Entscheidungstrager zu ersetzen, nicht
zielfihrend. Was in der Schule am dringlichsten fehlt, ist vielfach bezeugt immer
und Uberall Zeit mit den Kindern im Unterricht. Wenn man, wie jlingst etwa wieder
die Hattie-Studie, den Lehrern den entscheidenden Beitrag zum Gelingen von
Unterricht attestiert, darf man sie daran nur messen, wenn man ihnen gleichzeitig
auch ausreichende Gelegenheit verschafft, ihren Beruf auszuiben. Dies ist
momentan nicht der Fall.

Standards und Kompetenzen kdénnen mit den vorgeschlagenen Inhalten nicht
ausreichend entwicklet werden. Konkrete und tiefgreifende Hintergriinde werden
z.T.. nicht bearbeitet. Fachkenntnis bleibt an der Oberflache. Generell sind
Langsschnitte nicht geeignet die vorgesehenen Kompetenzen zu entwickeln. Die
Schiler lernen zu handeln auf Grundlage sehr allgemeiner Betrachtungen, das
Urteilsvermoégen kann somit nicht differenziert genug ausgebildet werden. Die
Inhalte missen neu Udberdacht und an die gewinschten Standards und
Kompetenzen angepasst werden.

Ich halte es nicht erforderlich, einen neuen Lehrplan zu entwickeln. Auch der z.Z.
glltige Lehrplan in Geschichte entspricht nicht meinem Verstandnis vom Vermitteln
historischen Wissens.

nur Langsschnitte halte ich fir ungeeignet in 7/8 - Die SuS werden noch mehr
Schwierigkeiten haben einen roten Faden in der Geschichte zu erkennen -
auBerdem fuhrt die geringe Wissens- und Faktenvermittlung dazu, dass die Urteile
der SuS nicht tiefgriindig, kontrovers und kritisch ausfallen konnen - wie sollen die
SuS damit auf die Oberstufe vorbereitet werden => hier gibt es iberhaupt keine
Hinweise (nachdem neuen RLP wiirde ich niemanden einen Leistungskurs
empfehlen) - Verknlpfung zu SEK Il fehlt komplett - inwieweit ist das neue Fach
Politische Bildung in die Stundentafel eingerechnet - bleibt es dabei, dass es in
Geschichte integriert ist? => dazu wird lGberhaupt keine Aussage getatigt - das Fach
Geschichte scheint mehr oder weniger abgeschafft zu werden!

Ich halte das Langsschnittverfahren fir SuS der Mittelstufe flir gdnzlich ungeeignet.
Sie tun sich ohnehin schwer damit, sich in eine Zeitepoche einzufiihlen . Nach dem
Langsschnittverfahren strukturierter Unterricht wiirde erstens zwangslaufig zu einer
Verwiésserung der Inhalte fihren und zweitens den SuS die nétige Orientierung
entziehen.

Der Verzicht auf Chronologie in der Doppeljahrgangsstufe 7/8 ist aus jahrelanger
Erfahrung abzulehnen. Eine Umsetzung der RLP in dieser Form erfordert langfristig
geplante Fortbildung. Wann und wo wird diese angeboten? Werden Schulen mit
ausreichend finanziellen Mitteln ausgestattet, um neue Lehrmaterialen fir alle
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Jahrgangsstufen in einem Schuljahr kaufen zu kénnen?

Ich finde gut, dass endlich mal ein Vorschlag gemacht wurde, wie ein
schilerorintierter Unterricht aussehen kann.

Die Uberwiegend langsschnittartige Anlage erscheint bei gleichzeitiger tendenz die
Stunden zu kirzen nicht geeignet, um eine fundierte historische Grundbildung / -
orientierung zu gewahrleisten.

Die ganze Anlage mit den Langsschnitten in 7 und 8 halte ich fiir ungeeignet ein
historisches Zeitbewusstsein bei den Schiilern zu erzeugen. Mit Modethemen
(Gendermainstreaming und Armut) versucht man eine Modernitat vorzutduschen,
dabei ist das erstere besser in Ethik aufgehoben. Insgesamt wird durch die
Wahloptionalitdt in 7 und 8 kein verbindlicher Grundstock gelegt, um in der
Oberstufe einen vertieften Unterricht in den bisher verbindlichen Themengebieten
von der Antike bis zur Gegenwart durchzufiihren. Sinnvoller ware es von 7 bis 10 im
chronologischen Fortschritt verbindliche Themen festzulegen und diese durch einen
Langsschnitt pro Jahr zu erganzen. Zu den Niveaustufen: Mit ihnen lasst sich ein
individueller Leistungsstand beschreiben, aber wie sollen Schiiler einheitlich und
verbindlich bewertet werden, wenn sich zwei Niveaustufen in einer Klasse
befinden?

Erst Langsschnittartig zu arbeiten und ab Klasse 9 chronologisch erscheint mir
unlogisch. Notwendig vorhandenes Wissen fir Langsschnitte ist noch nicht
vorhanden.

So wie der Rahmenlehrplan angedacht ist, finde ich ihn fir SuS am Gymnasium
angemessen. SuS an Oberschulen bendétigen einen chronologischen Aufbau. Das
sind unsere Erfahrungen nach dem vor einigen Jahren gestarteten Versuch, nach
Diskursstrangen zu arbeiten. SuS kamen damit absolut nicht zurecht, weil ihnen oft
der Weitblick fehlt.

Die Langsschnitte sollten sich auch auf 9/10 erstrecken. So wirkt das Ganze
unausgegoren.

Warum immer noch so wenige Stunden flr PoBi, Geo und Geschichte? Der einzige
weg, ist diese facher zusammenzufiihren. Das Fach Geschichte ist voller Unsinn!!!!

Bei einem Fach Gesellschaftswissenschaften missten verbindliche Standards und
Methoden fir die einzelnen Teilbereiche ausgewiesen sein, um
Fachwissenschaftlichkeit zu gewahrleisten, was grundvoraussetzung fir den
weiterflihrenden Unterricht ist. Unabdingbar ist eine gute und flaichendeckende
Qualifizierung der Lehrkrafte dieses Faches, da kaum einer Erfahrungen in allen drei
Fachern hat.

(1126) vgl. Erlauterungen zur Petition des Geschichtslehrerverbandes: 1 Die Vielfalt wird

zur Beliebigkeit. BegriiBenswert ist das breite Spektrum der angebotenen Themen
und Inhalte, das nach obligatorischen und Wahlthemen gegliedert ist.
Problematisch ist jedoch, dass jeder Lehrer in Kl. 5/6 ,wenn moglich mit den
Lernenden zusammen” Themen auswdahlen und durch ,weitere bedeutsame
Inhalte” ergdanzen kann. Die Vielfalt wird zur Beliebigkeit. Wenn die Grundschiler
an die weiterfihrenden Oberschulen wechseln, setzt sich diese Beliebigkeit fort:
Denn in KI. 7/8 stehen zwolf wahlobligatorische Langsschnitte (aus finf
Themenfeldern) zur Verfligung, von denen mindestens vier absolviert werden
missen. Diese Vielfalt fihrt zu weiteren weillen Flecken im Geschichtsverstandnis:
Wenn die Lehrkraft bzw. der Fachbereich sich neben den beiden Pflichtthemen
,Migration” und , Armut”“ zwei weitere wahlobligatorische Langsschnitte wahlt,
beispielsweise ,,Bildung und Erziehung” und , Handel im Wandel“, dann werden die
Schiiler beim Wechsel in die 9. Klasse weder etwas lber die Aufkldrung und die
Bilrgerlichen Revolutionen (z.B. Franzosische Revolution) noch (iber bedeutende
historische Ereignisse im 19. Jahrhundert (z.B. Reichsgriindung) erfahren haben. Die
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Beliebigkeit setzt sich im Kleinen fort. Unter den Langsschnitten werden finf
verschiedene Zeitebenen angeboten, von denen mindestens drei thematisiert
werden miissen. Aber diese ,,moglichen Konkretisierungen” sind ,, Anregungen und
koénnen durch andere erganzt/ersetzt werden”. Die Chronologie ist in KI. 7/8 - wie in
KIl. 5/6 - aufgehoben, weil die Reihenfolge der Themenfelder auch hier wéahlbar ist.
Beliebigkeit und Unverbindlichkeit sind leitende Prinzipien dieses Entwurfs. 2
Geschichte ist in dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) kaum noch
zu entdecken und kann nun auch fachfremd unterrichtet werden. BegriiBenswert
ist der Ansatz, die gesellschaftswissenschaftlichen Perspektiven in einem Fach
analog des Faches Naturwissenschaften (Biologie, Physik, Chemie) zu biindeln, da
die Facher Geographie, Politische Bildung (bisher nur in BRA) und Geschichte nicht
nur thematische Schnittstellen, sondern auch gemeinsame unterrichtsleitende
Prinzipien (z.B. Multiperspektivitat) aufweisen. Problematisch ist jedoch, dass in
dem neuen Fach Gesellschaftswissenschaften (KI. 5/6) bei den obligatorischen
Themenfeldern die historischen Epochen Ur- und Friihgeschichte, Antike und
Mittelalter kaum noch auftauchen: die Alt- und Jungsteinzeit lediglich beim Thema
,Erndhrung”, Agypten bei ,Wasser”, Rom bei ,Stadt”, das Rémische Reich bei
,Europa” und die athenische Demokratie bei ,Demokratie und Mitbestimmung®.
Auch die Chronologie ist aufgehoben, da die Reihenfolge der Themenfelder wahlbar
ist. Zudem werden das Fach Gesellschaftswissenschaften nun auch Lehrer
unterrichten, die keine universitdre Ausbildung in Geschichte absolviert haben. Die
Folge ist eine Entprofessionalisierung des Faches Geschichte. 3 Das Langsschnitt-
Verfahren ist fiir die unteren Klassen als ausschlieRliches Unterrichtsprinzip
ungeeignet. BegrilRenswert ist grundsatzlich, dass neben dem chronologisch-
genetischen Verfahren auch andere Untersuchungsprinzipien wie der thematische
Langsschnitt zur Anwendung kommen. Mit dem Langsschnittverfahren kdnnen
historische Gegenstande epocheniibergreifend untersucht werden. AuBerdem kann
Geschichte als Vorgeschichte heutiger Verhiltnisse fortlaufend bis in die Gegenwart
verfolgt werden (Gegenwartsbezug). Problematisch ist jedoch, dass den Schiilern in
KI. 7/8 das historische Basiswissen der einzelnen Epochen fehlt, um die
vorgegebenen Gegenstdnde angemessen untersuchen und beurteilen zu kénnen.
Die Konzentration auf ein Thema fihrt auBerdem zwangslaufig zur Isolierung, da der
Langsschnitt nicht den gesamtgeschichtlichen Zusammenhang des ausgewahlten
Gegenstandes in den einzelnen Epochen aufzeigen kann. Wie sollen z.B. im
Langsschnitt ,Krieg und Frieden” die Napoleonischen Kriege ohne die Franzdsische
Revolution erklart werden? Schiiler sind durch diese Happchenkultur nicht in der
Lage, ein Epochenverstandnis zu entwickeln. Wir sind der Auffassung, dass ohne die
Kenntnis und das Verstindnis historischer Prozesse und Strukturen eine
differenzierte Beurteilung der Gegenwart kaum moglich ist. Voraussetzung jedes
historischen Urteils ist Orientierung durch kontextbezogenes Wissen. Ungeachtet
dessen wird in der Fachdidaktik betont, dass das chronologisch-genetische
Verfahren zur Erreichung der ,Orientierungskompetenz“ und der , Deutungs- und
Analysekompetenz” notwendig ist. Aullerdem finden sich eine Reihe der
Langsschnitt-Themen auch in anderen Fachern (z.B. Ethik und Wahlpflichtfach
Wirtschaft) wieder. So kommt es zwangslaufig zu inhaltlichen Uberschneidungen.

(1127) Verschlankung der Lerninhalte ist dann ein zwingendes Muss, wenn auf 12 Jahare

gymnasiale Unterrichtszeit reduziert wird. Meiner Erfahrung nach, geht dies zu
Lasten der Kernkompetenzen der Schilerschaft. Insofern beflirworte ich eine
Rickkehr auf 13 Jahre - auch im Gymnasium. Dass Uber eine 1SS-Sek.l.-Beschulung
ein anndhrender Wissens- wie Kernkompetenzstandard der Schiiler dieses
Bildungsgganges erreicht wird, ist eine klare Vortduschung falscher Tatsachen fir
die Eltern wie Schiiler. Wo alle Schiler beschult werden, unabhangig von
Konzentrations- und Leistungsniveaus sind die gegebenen Unterrichtsfakten
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schlichtweg schwierig. Lernphasen - egal mit welcher Methodik setzt u.a. Ruhe und
Konzentrationsfahigkeit voraus. Auch Frustrationstoleranz - d.h. ein sich
zuriicknehmenkodnnen - zugunsten einer Gruppenbeschulungssituation. Dies gelingt
in ISS-Klassen kaum mehr. Die Rahmenplangestalter bleiben in einer
Theoretisierung. Interessant sind die hiochschultypischen - rein theoretisch
bleibenden Zuspriiche auf lhrer Homepage dazu, die jede Praxiserfahrung vermissen
lasst. Wo Facher auf eine einzige Wochenenstunde reduziert werd, da kann kein
aufbauendes Wissen festen Stand ereichen. Da bleiben alle Modulthemen eine
kurze Episode ohne fundierte Klarungstiefe. Auch das Fachlehrerprinzip scheint mit
dem neuen Rahmenplan aufgegeben. Denn, wo jeder alles unterrichten kann, muss
auch nirgends wirklich profundes noch vermittelt werden. Damit einher geht dann
wohl, dass ein notwendiges Fach-Studium wohl kaum mehr bendétigt wird. Der
Einheits-schmalspurlehrer wird ausreichen - um einen 'Gesprachsanlass' zu vielerlei
Themenkomplexen anreien zu lassen. Inahltliche Klarungen wiirden ja dan eh nicht
mehr erreichbar sein. Konkrete Ziele kénen zwei - drei Jahre zeitversetzt - ggf- oder
auch nicht erreicht werden. Eine Schule ist nicht nur eine Ausbildungsstatte, aber
sie ist dies auch. Wenn sie sich in dieser Funktion mit diesen Bedingungen freiwillig
wie inhaltlich Uberzeugt der Beliebigkeit preisgibt, dann hat sie insofern kein
Ausbildungsziel mehr. Dann wird sie zur Aufbewahrungsstatte junger Menschen, die
primar wohl nur noch in Verwahrung gebracht werden sollen. Waihrenddesen
werden die Leistungstrager der spateren Zukunft dann in anderen privat
bewirtschafteten Beschulungsorten abdriften. Kann eine Gesellschaft das wollen?

Die Inhalte der Themenfelder sind oft zu allgemein formuliert. Einzelne
Langsschnitte lassen m. E. fir Schiler schwer eine Vernetzung zu und stellen eine
Uberforderung dar. (z. B. KI. 7/8 LS: Frieg und Frieden; LS Migration, Flucht und
Vertreibung; LS: Geschlechteridentitaten) Dariber hinaus sind die moglichen
Inhalte m. E. eine Uberfrachtung und basieren nicht auf den Voraussetzungen der
Schiler in Klasse 7 und 8. Die mdglichen Konkretisierungen lassen zum Teil eine
zeitliche Einordnung vermissen, was flir den Geschichtsunterricht als Einordnung
von Ereignissen in Raum und Zeit notwendig ist.  Dopplungen von Inhalten mit
Bezug auf LER oder andere Facher sollten vermieden werden, z. B. LS Migration,
Flucht und Vertreibung; LS Bildung und Erziehung; LS Umwelt und Wirtschaft.
Fragen: 1. Sind zur Vermittlung der Kompetenzen weitere Ubungsstunden
vorgesehen, z. B. zur Interpretation von Quellen oder zur Erdrterung von
Darstellungen? 2. Welche Verknlpfung wird zum Rahmenlehrplan der
Sekundarstufe Il hergestellt?

Ich unterrichte an einer Oberschule. Als ich mir diese Fassung erstmals durchgelesen
habe, dachte ich, dass ich mich verlese und war schockiert, was ich fur die Klassen 7
und 8 lesen musste. In der Fortbildungsveranstaltung am 12.3.2015 in Strausberg
habe ich meine Haltung begriindet gegenliber Frau Antja Hoffmann dargelegt.
Daran hat sich bis heute auch nichts verdndert. Die Einteilung in diese Langsschnitte
geht an meinen Schilern total vorbei. Ich bin sehr fiir projektorientiertes Arbeiten,
aber ich muss meine Schiler auch mitnehmen koénnen. Die Langsschnitte
Uberfordern aber total das Vermogen meiner Schiiler. Ich komme leider zur
Meinung, dass die Problematik der Oberschulen auRen vor geblieben ist.
AuRerdem bin ich ein Beflurworter des Faches Gesellschaftslehre, weil ich dann
besser schilerspezifisch arbeiten kann, diese Erfahrung durfte ich in der Praxis
jedenfalls erleben. Wenn auch in Zukunft Schule gelingen soll, brauchen wir neue
Ansatze, aber nicht die Wiederholung bereits gemachter Fehler, denn auch in den
90er Jahren gab es bereits diesen Ansatz der Langsschnitte, der sich aber nach
kurzer Zeit als nicht praktikabel erwies. Ich wiinsche mir, dass auch Oberschiiler, die
ich mir als Lehrer nicht aussuchen kann, die Chance erhalten, sich mit der
Geschichte vertraut zu machen, Kenntnisse zu erwerben, Rickschliisse zu ziehen,
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Zusammenhange zu erkennen und Fehler der Vergangenheit nicht zu wiederholen.

Auf jeden Fall keine Langsschnitte / Themenfelder!!! Chronologisches Vorgehen von
Klasse 7-10. Verpflichtende Inhalte in den jeweiligen Klassen z.B. Klasse 9
Pflichtthema: Kaiserreich und Sozialpolitik Bismarcks Geschichte kann man nur
durch die Chronologie und die Verkniipfung liber die Zeit erlernen. Keine
Vermengung von geografischen und sozialkundlichen mit geschichtlichen Themen!
Migration, Armut sind KEINE Themen des Geschichtsunterrichts!

Im Interesse der Schiiler und Lehrer sollte... - an bewahrte didaktische Prinzipien
bezogen auf die Entwicklung des historischen Denkens vertraut werden und
bestehende Lehrplane unter gemeinsamer Federfliihrung von Fachwissenschaftlern
und Didaktikern der Unis sowie unterrichtende Lehrkrafte diskutiert und ggf.
Uberarbeitet werden, - ein Rahmenlehrplan ldngere Giiltigkeit haben als bislang,
- sichergestellt werden, dass das Fach Geschichte, insbesondere vor unserer eigenen
Geschichte, nicht abgeschafft wird und es zu keiner Stundenverkirzung, eher zu
einer Erweiterung kommt - bei neuen Themenfelderdern den Lehrkraften
Materialien und Handreichungen zur Verfligung gestellt werden, damit diese
hinreichend weitergebildet sind und die neuen Themen souverdn und im Interesse
der Lehrplanmacher umsetzen kénnen

Der neue RLP Geschichte in der Anhorungsfassung ist als Ganzes aus meiner Sicht
begriBenswert; das Fach Geschichte sollte allerdings in 5/6 als eigenstiandiges
Unterrichtsfach erhalten bleiben. Der RLP Geschichte versucht durchaus
grundsatzlich Neues — und stellt insofern auch mehr als einen Perspektivwechsel
dar, auch wenn die fachdidaktischen Beflirworter nicht von einem
,Paradigmenwechsel” sprechen modgen. Man sollte und muss neue Wege
beschreiten, um historisches Wissen, geschichts-wissenschaftliche Methodik und
Quellenkritik sowie insbesondere historisches Bewusstsein zu vermitteln und zu
erzeugen. Allerdings habe ich auch Einwande, insbesondere zum fir die
Jahrgangsstufen 5 und 6 geplanten neuen Unterrichtsfach
,Gesellschaftswissenschaften”: Es soll sich ,,mit Phdnomenen der Geschichte, der
Politik und der Geografie [beschaftigen]” (RLP I, Anhérungsfassung, Teil C, S. 3). Von
einem ,,Fach” im Sinne der zugrundeliegenden Wissenschaften kann hier nicht mehr
gesprochen werden. Das neue Fach ,Gesellschaftswissenschaften” droht — gut
gemeint und damit schlecht — zu einer Art friih ansetzender ,Staatsbiirgerkunde” zu
werden. Die ,,Themenauswahl” ist eben nicht ,altersangemessen” (ebd., S. 3), wenn
8-10-Jahrige sich mit ,Herausforderungen des 21. Jahrhunderts“(ebd., S. 3),
beschéaftigen sollen. Einer politisch-aufklarerischen Absicht folgend werden die
Kinder viel zu frih mit teils sehr ernsten Problemen und Aufgaben zur
Gegenwartsbewaltigung konfrontiert, die nicht als altersgerecht zu bezeichnen sind.
Historische ,,Epochen” in ihrem Gewordensein sollten verbindlicher Gegenstand der
5/6 Doppeljahrgangsstufe sein; Epochenzuschreibungen als solche entsprechen der
Fachspezifik von Geschichte, auch wenn der Konstruktcharakter von in ,Epochen”
eingeteiltem (eurozentrischer) Geschichtsunterricht  anzuerkennen ist. Ohne
Epochen fande Orientierungsverlust statt. lhr Konstruktcharakter muss in spateren
Schuljahren — frithestens in 9/10 - im Unterricht problematisiert werden (Epochen
als Orientierungswissen, Epochenbewusstsein, Perspektivismus). Geschichte als
Erzdhlung ,,des Anderen”, des ,Unvertrauten” und nicht zuletzt auch als Erzahlung
des ,schonen Fremde” (Eichendorff), also als Faszinosum auch jenseits aller
rationalen Aufklarungswut muss auch und gerade in der Schule erhalten bleiben.
Geschichte kann und darf nicht zum bloRen Spiegel der Gegenwart verkommen,
sondern muss als Kontrastfolie zur Gegenwart erfahrbar sein und werden. Sonst ist
sie faktisch keine — nolens volens immer als Narrativ konstruierte — ,, Geschichte”
mehr. Angemessen und sinnvoll im Sinne nachhaltiger staatsblrgerlicher Erziehung
ist sicher die Anknlpfung an die Lebenswirklichkeit der Schilerinnen und Schiiler.
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,Geschichte” aber ist nicht ausschlieRlich ein Steinbruch, aus dem man sich fir den
passenden , Lebensweltbezug” von Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen
nur das herausnimmt, was in dieser Hinsicht , passt”.

Sieser Lehrplan stellt keine Verbesserung fiir die Lehrtatigkeit dar. Gerade in der
Sekundarstufe | sollen Grundlagen fir den Umgang mit Geschichte gelegt werden.
der Plan entzieht dem Fachlehrer jedoch die Grundlagen und ldsst den Fachkollegen
allein mit der Unsetzung (iberh6hter, ambitionierter Beliebigkeit. Grundwissen soll
anscheinend im Selbsstudium erarbeitet werden.

Langsschnitte ab JST 7 entbehren eines jeglichen fiir die Aneignung historischen
Grundwissens aus Erfahrung notwendigen chronologischen Bezuges und werden das
ohnehin schon geringe Vorwissen und Interesse an Geschichte und Politik weiter
reduzieren. Zukiinftig werden noch weniger Schiler wissen, was z.B. der Holocaust
war. Die Zusammenlegung von Fachern ist doch offensichtlich eine Mogelpackung:
Ein weiteres Sparmodell fiir kostenintensive Lehrerstellen! Dass der beantwortete
Online-Fragebogen nicht auszudrucken ist, lasst tief blicken! Ein Schelm, wer Boses
dabei denkt ... !

Die Fragen sind hier so verstandlich gestellt, dass viel zu selten Kritik gedussert
werden konnte.Keine Frage dreht sich um den Arbeitsaufwand, diese neuen
Themen und Verortungen auszuarbeiten. Hier wird die Verantwortung an die
unterste Ebene abgeschoben. Hohere Ebenen kénnen sich nicht inhaltlich einigen,
aber konkret stehen die Lehrer vor dem Problem. Damit steigt die Zahl der Lehrer,
die sich Uberarbeiten. Immer weniger Fachwissen ist im RLP gefordert. Die Schulen
sollen gezwungen werden, in die Beliebigkeit abzudriften. Der nicht gerade
exzellente Ruf der Brandeburger Zeugnisse wirde noch schlechter werden. Der
aktuelle Lehrermangel wird verstarkt, da die studierten Facher nicht wirklich
gebaucht werden, weil alles beliebig wird. Die Bedeutung jedes einzelnen Faches
nimmt ab. Damit geht das Ministerium mit seiner Ressource Lehrer sehr
verschwenderisch um. Hier muss an den Unis angefangen werden, die Lehrstiihle
entsprechend zusammenzulegen - weil Geografie, Geschichte und Politik brauchen
wir dann auch nicht mehr. Davon habe nichts gehort - aber genau diese
Wissenschaftler  beflirworten eine Reform des Lehrplanes - interessantes
Experiment . Nicht in der Schule. Dadurch wird die Verlasslichkeit des Faktors Schule
in Frage gestellt.Die Wirklichkeit jeden Schiilers haben wir zu 100000en vor uns zu
sitzen - wir kdnnen nicht flr jeden Schiiler einen Lehrplan machen, weil sich diese
Realitat stindig dndert. Neben den fachlichen, methodischen sowie zeitlichen
Kritiken ist ein neuer RLP eine fianzielle Frage. Neue Lehrbicher gibt es nicht
geschenkt, der Schultrdger wird jetzt in sehr vielen Fachern sehr stark belastet.
Insgesamt muss ich nach intensiver Beschaftigung sagen, dass die Erneuerung des
RLP ein Rickschritt darstellt - Wissen ist hier nicht mehr gefragt. Nur noch, wie
beschaftige ich die Schiiler. Deswegen legt das Ministerium z.Z. auch nicht so hohen
Wert auf die Abschliisse, weil es froh, dass die Liicken gestopft werden kénnen. Ich
warte auf lhre Antwort. V.Béhme

Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz

(1136)

1. Begrifflichkeit deuten ist unscharf definiert (s. 1.2) 2. Unklarheit hinsichtlich der
Fachsprache bei Niveaustufen E und F (s. 2.2) 3. Anforderungen an Niveaustufen G
und H far ISS sind unrealistisch (s. 2.4). 4. Formulierung hinsichtlich der
Niveaustufe G bei 2.5 unklar. 5. Inhaltliche Uberschneidungen mit Jahrgang 11 bie
ISS.

(1237) Wir wiinschen uns mehr Hinweise und feineren Spirsinn bei der Implementierung.

Wie der Plan jetzt aussieht, bleibt alle eigentliche planerische Arbeit an uns hangen,
ohne dass uns jemand Uberzeugt hat, dass das, was dort drinsteckt, Langsschnitte,
wirklich gut ware. Wir missen also gegen unseren Sachverstand planen. Zudem
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geféllt uns absolut nicht, dass Geschichte als eigenstandiges Fach in der Grundschule
nicht mehr erkennbar sein wird. Bei der derzeitigen Personalsituation an den
Grundschulen, wird Sachverstand offenbar zweitrangig gesetzt. Wir haben alle mal
das Fach studiert mit seinen spezifischen Methoden usw. Wenn Geschichte, Pb und
Erdkunde zusammengefiihrt wird, wie spiegelt sich das im Personalbedarf der
Schule wieder. Es scheint doch jetzt schon klar, dass bei Mangel an Lehrer/innen in
einem der drei Facher, ein Kollege/eine Kollegin das Fach starker praferieren wird,
flr das sie irgendwann mal ausgebildet wurde, das ihr nahe liegt usw. Auf der einen
Seite wird mangelnder historischer Sachverstand von Schiler/innen beklagt und auf
der anderen Seite wird das Fach in seiner Bedeutung relativiert. Wir wiinschen uns
eine Reaktion auf die von uns angesprochenen Probleme und mdglichst nicht in der
Form wie beim letzten Mal, als es um die Plane fir die Oberstufe ging, als unsere
Kompetenz grundsatzlich in Frage gestellt wurde. Nehmen Sie bitte unsere
Bedenken ernst und (iberzeugen Sie uns. Eine Entschlackung der Plane auf
Landesebene ist wahrscheinlich erfolgt, aber eine Entschlackung des Unterrichts ist
damit noch langst nicht gegeben. Es fand wahrscheinlich lediglich eine Umverteilung
statt, das wird man sehen, wenn die schulinternen Plane erarbeitet werden mdissen.

Die Beschreibungen sind fir uns verstandlich, aber sie sind so gut wie nicht
umsetzbar. Wir bezweifeln, dass bei den Langsschnitten fundiertes historisches
Uberblickswissen besser geschaffen und gefestigt wird als bei chronologischer
Vorgehensweise. Die Vorgaben sind teilweise realitatsfern wegen: -
Unterrichtsausfall - mangelnde Vorbildung der Schiilerinnen - fehlende duRere
Bedingungen, wie groBe Klassen, fehlende mediale Ausstattung, mangelnde/r
Arbeitswille/Lernmotivation, Reduzierung der Stundentafel und mangelnde
Lehrerausstattung  Unklar bleibt, wie die groRen Unterschiede der Lernniveaus +
Inklusion + neue inhaltliche Anforderungen von einer Lehrkraft bewaltigt werden
sollen. Konsequenz dieser inhaltlichen Verdnderung ist eine weitere
Neuanschaffung von Bichern und Lernmaterialien, die bei den knappen Kassen der
Schulen des Landes Berlin ein erhebliches Problem darstellen.  Wir als Lehrer sind
nicht bereit, standig unsere Materialien Uberarbeiten, entsorgen bzw. neue
erwerben zu muissen, zumal sich der Verwaltungsaufwand fir Lehrkrdfte in den
letzten Jahren unzumutbar erhoht hat, der die Kapazititen fir
Unterrichtsvorbereitungen enorm einschrankt.

Unterschiedliche Herangehensweise in 7/8 und 9/10 wird bemangelt. Keine
Fachsystematik erkennbar. Wie ergibt sich fiir die Lernenden ein Epochenbild? Ab
9/10 sollen aber epochenspezifische Aspekte erkannt und problematisiert werden.
Hier ergeben sich aber keine Langsschnittbeziige mehr. Dabei kdénnen SuS
Langsschnitte am Besten bearbeiten, wenn schon Epochenkenntnisse da sind.
Lehrblicher? Mit welchen Themen? Wer bezahlt den Aufwand im ersten Jahr der
Einfiihrung? Wie wird der Ubergang gestaltet? - besonders im Jahrgang 8! Durch
die Stofffille im Fach Politische Bildung besteht die Gefahr, dass das Fach
Geschichte nur noch 1-stiindig wird. Bleibt die Regel 1/3 zu 2/3 Geschichte?

Durch die Aufhebung der einzelnen Facher wird der geschichtliche Zusammenhang
nicht vermittelt (gesch. Chronologie wird von den SuS nicht Gberblickt. Z.B.
Erndhrung: Alt- und Jungsteinzeit: wichtige historische Abschnitte werden nicht
aufgegriffen. TiPP: Obligatorisch wahrend der zwei Schuljahre eine Zeitleiste/-strahl
zu entwickeln SuS sollen dadurch geschichtliche Chronologie erfassen. Atlasarbeit,
Orientierung und topographische Ubungen fallen ganz weg, sind jedoch unserer
Meinung nach sehr wichtig. Themen: 3.1 Erndhrung Subventionspolitik zu
umfassend. SuS durchschauen den politischen Zusammenhang nicht. 3.2 Wasser
Folgende Themen sind zu komplex bzw. zu umfangreich: - von der Quelle bis zur
Mindung - Wasser als Wirtschaftsfaktor - Unterrichtsanregungen sehr
zeitaufwendig 3.3. Stddte - Stadte heute - Inhalte nicht geeignet fiir Klassenstufe
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5/6 bzw. missten angepasst werden - Unterrichtsanregungen nicht zielfihrend 3.4
Europa - aktuelle Herausforderungen. Blndnis fir Wirtschafts- und Sozialpolitik
weglassen, d zu komplex bzw. nicht altersangemessen - Migration friiher und heute
= zu komplex fir die Altersstufe Wichtige geographische und geschichtliche
Kompetenzen werden in den Niveaustufen aufgefiihrt, aber mit den Themen und
Inhalten nicht verknlpft. Woiinschenswert: -Handhabung - Verknipfung der
Niveaustufen mit den Themen und Inhalten - Hilfestellungen/Verweise bzw.
Unterrichtsinhalte

Grundsatzlich gibt die Fachkonferenz Geschichte/PW des John-Lennon-Gymnasiums
- neben den Bemerkungen oben - zu bedenken: - dass die geplante Arbeit im
Facherverbund an der Schule an organisatorische Grenzen stofft und in der
angedachten Weise nicht umgesetzt werden kann, - dass der Unterricht in
Geschichte zweistlindig bleiben muss, - dass PB eine eigene Stundenzuweisung
bendtigt, - dass auf die Fachkonferenz mit der Implementierung der
Rahmenlehrplane eine enorme Mehrarbeit zukommt, die durch entsprechende
Stundenzuweisungen gestiitzt werden muss, - dass die Facher Geschichte - PB - Geo
(ab Klasse 5) unbedingt in ihrer fachlichen Eigenstdndigkeit erhalten bleiben
miissen, um das fir Kurse in der Sek. Il notwendige Niveau vorzubereiten, - dass
eine weitere Niveauabsenkung in diesen Fachern mit Blick auf das Abitur, aber auch
gesellschaftlich nicht mehr hinnehmbar ist, - dass eine Diskussion dariber
notwendig ist, welche geschichtlichen Themen unverzichtbar sind und in welcher
Weise sie didaktisch-methodisch strukturiert werden sollten, - dass anstelle einer
Inkraftsetzung neuer Ideen (bes. in 7/8) durch einen Rahmenlehrplan ein
Modellversuch sinnvoll ware, aus dem entsprechende Erfahrungen gezogen werden
kénnten.

Entchronologisierung liegt vor - Voraussetzung jedes hist. Urteils ist eine
Orientierung durch kontextbezogenes Wissen - Kennen = durchbrochen, Wissen
gleicht einem Inselwissen - Langsschnitte in 7/8 nicht realisierbar (Planung, aber
auch Lehrblicher, Materialien ...) - Neuausstattung mit neuen Lehrmitteln, Blichern
SEHR kostenintensiv (fiir eine einzelne Schule nicht bezahlbar) - Den Schiilern
fehlen einfach Daten, Fakten, um Entwicklungen vergleichen und beurteilen zu
kénnen. - historische Spriinge zu groRe (Mittelalter => DDR / heutige Zeit) -
Interesse der Schiler fir das Fach sinkt im Hinblick auf die SEK-II, ebenfalls kritisch:
MSA und 5. PK - Schulwechsel fur Schiler wird erschwert (schulinterne Curricula) -
z.B. Thema Deutsche und Polen nur fiir Brandenburger Schulen von Interesse?

(1243) Anhorungsphase verlangern Dieser Fragebogen lasst eigentliche Kritik nicht zu

(1144)

Die Frage der Bewertung bleibt offen, weil keinerlei Erwartungen, nach denen Noten
nun einmal definiert sind, enthalten sind. Die Vergleichbarkeit von Abschlissen wird
verhindert, wenn jede Schule ihre eigenen Malistdbe setzt. Der Verzicht auf
Chronologie und Sachlogik verhindert, dass Kinder eine Orientierung entwickeln
kénnen. Die Themen der Langsschnitte sind vollig willkirlich aneinandergeklebt und
lassen hochstens ganz banale Erkenntnisse als Ergebnis zu, fir die man keinen
Unterricht gebraucht hatte, z.B.das Thema Armut, das eigentlich nur Sinn ergibt,
wenn man hier wieder die Geschichte als eine Geschichte der Klassenkdmpfe
darstellen moéchte. Die absolute Willklir in der Themenwahl macht Schulwechsel
unmoglich, auch die Durchlassigkeit des Berliner Schulwesens wird damit
aufgehoben. Die Langsschnitte, die fehlende Akzentsetzung und die Konzentration
auf populére Darstellungen der Geschichtskultur (S. 4) lassen die von der Berliner
Wirtschaft beklagte Qualitat der Bildung durch Berliner Schulen weiter sinken, was
durch fachfremd unterrichtende Lehrer in den Gesellschaftswissenschaften noch
verscharft wird. Der Plan ist in sich widersprichlich, hilt einerseits die Chronologie
hoch, andererseits beklagt er sie und schafft sie ab.

149



(1145)

Wir fordern einen chronologischen Unterricht. Angemessen aufbereitete
Unterrichtsmaterialien flr Langsschnitte stehen nicht zur Verfligung. Wie erfolgt die
Leistungsermittlung der Langsschnitte? Wir fordern Fachunterricht Geschichte in
Klasse 5/6, um chronologisch Basiswissen fiir die SEK | aufbauen zu kénnen!!!! Die
Themen werden lber die Kopfe der Schiiler entschieden. Welches Wissen sollen die
Schiler in Klasse 7/8 zum weiterfuhrenden Geschichtsunterricht in Klasse 9/10
verbindlich haben?

(1146) Verlust der Chronologie in 7/8 halten wir fir padagogisch unangebracht in dieser

(1147)

(1148)

(1149)

(1150)

Altersgruppe, da Strukturierung damit verloren geht. bei LS im Jg.7/8 ist zu
beflirchten, dass relevante Inhalte nicht bzw. kaum behandelt werden.
Vorkenntnisse aus 5/6 sind in Geschichte It.RLP kaum bzw. nur sporadisch
vorhanden; damit ist auch die fachliche Kompetenzentwicklung fraglich.  weitere
Hinweise werden sich sicher erst bei der Erarbeitung des schulinternen Curriculum
ergeben.

Bitte Uberarbeiten Sie diesen RLP dahingehend, dass sich wieder von Klasse 7 bis 10
eine chronologische Reihenfolge der Inhalte/Themen findet, die den Schilern einen
Transfer auf andere Zeitalter und die heutige Zeit ermdoglicht, ihnen aber nicht die
Grundlagen fir diese Fahigkeit nimmt. Die Themenreihenfolge muss fir die Schiiler
nachvollziehbar sein und dariber hinaus finden wir es sehr wichtig, dass die
Inhalte/Themen gut in den Schulalltag einzubinden sind. Das ist mit der Idee,
Themen im Facherverbund zu unterrichten, organisatorisch schwierig bis unmaéglich
(epochale Facher). Das Prinzip des Langsschnitte in Jgst. 8 und 9, wo nur eine Stunde
(45 Min) zur Verfligung steht, ist duBerst problematisch, weil er sich endlos zu
ziehen scheint und Teilabschnitt teilweise nicht auf 45 Minuten zu beschranken sind.
Der Ubergang zur Oberstufe scheint uns dariiber hinaus gar nicht beachtet worden
zu sein. Hier bitten wir um Uberpriifung und Anpassung.

unklar, wann welche Kompetenzen erreicht sein sollen und wie Leistungen bewertet
werden, Arbeiten konzipiert, Leistungen verglichen werden sollen, auch da
unterschiedliche Kompetenzen in unterschiedlichen Themenbereichen méglich - es
gibt keine Vorlage fir die Bewertung, die eine Transparenz fir SuS, E, L und
Arbeitgeber ermoglicht - Gesamtschulmodell findet sich nicht wieder:
Differenzierungsmodell wird ausgehebelt [ nicht ersichtlich, wer bei Gesamtschulen
bei Ubergang zur Sekundarstufe Il in welche Klassenstufen eingruppiert werden
muss - keine Zeit fir instruierenden Unterricht, wenn lediglich individualisiertes
Lernen gefordert wird - Blcher und andere vorhandene Materialien differenzieren
nicht ausreichend - 1-Stunden-Facher mit Individualisierung liberfordert - z.T. zu
niedriges Niveau (Kompetenzen werden bspw. zum , Deuten” und ,Urteilen” zu spat
vertieft) - es werden thematische Spriinge vollzogen, die Uber
Orientierungskompetenz von SuS hinausgehen und fiir sie schwer nachvollziehbar
waren - Bedeutung von Geschichte als chronologische Basis fiir andere Facher geht
verloren

Wir mochten fir drei Unterrichtsfacher auch drei Unterrichtsstunden in der
Stundentafel. Die Stundenausstattung ist angesichts der Bedeutung der Themen,
insbesondere im Vergleich zum Fach Ethik, viel zu gering.

Es besteht Uberhaupt keine Notwendigkeit fiir einen neuen RP. Die Inhalte sind
oberflachlich und unkonkret. Es miissen komplett neue schulinterne Plane erstellt
werden. Vorhandene Unterrichtsmaterialien kdnnen kaum verwendet werden.
Blcher fir Schiler kdnnen aufgrund der vorgeschlagenen Themen nicht ausgeteilt
werden, da es kein Lehrbuch gibt, dass diese Breite in einem Werk vereint.
Angestrebte Komptenzen sind nicht neu und werden schon immer - auch mit den
alten RP- umgesetzt. Im Grunde genommen kann man alles oder nix machen. So
kann kein Schiiler auf die gymnasiale Oberstufe vorbereitet werden, in der es um
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fundierte historische Kenntnisse und Methoden geht. Unsere Fachkonferenz lehnt
den neuen RP grundsatzlich ab.

Die Fachkonferenz GeWi/Ethik der 1. Gemeinschaftsschule Schéneberg sieht den
Wegfall der Chronologie im Fach Geschichte, die Beschrankung auf Langsschnitte in
Klasse 7 und 8 sowie das geforderte hohe Kompetenzniveau (analysiere, beurteile)
und die erforderliche enge Vernetzung der Facher als problematisch an.

Die Langsschnitte halten wir fiir angemessen, vor allem fir die ISS. Die
entsprechenden Lehrwerke missen vor Beginn der Umsetzung des
Rahmenlehrplans vorliegen, ebenso die Online-Materialien und die Hinweise zur
Leistungsmessung anhand der Niveau-Stufen.

siehe Anlage der Schule. Herr Rackles nimmt Fachkrafte scheinbar nicht ernst.
Siehe Podiumsdiskussion vom 02.03.2015 Zudem war die Online-Befragung zum
Zentralabitur im Fach Geschichte eine Farce, da man nicht einmal eine
Empfangsbestatigung, geschweige eine Riickmeldung, erhalten hat.

Deutsche Polen / BESSER Deutschland und seine Nachbarn Geschlechteridentitat

Themen Weshalb keine LS in Jg 9/10??? Wir bitten die Auswahl der Themen selbst
bestimmen zu dirfen!!!

Im Auftrag der Fachkonferenz nehme ich zur Anhorungsfassung der neuen
Rahmenlehrplane wie folgt Stellung: 1. Die Abschaffung der Facher Geschichte,
Sozialkunde und Erdkunde in der Klassenstufe 5/6 und deren Uberfiihrung in ein
Integrationsfach Gesellschaftswissenschaften halten wir fiir einen Fehler, da es nach
unserem Wissensstand gar keine ausgebildeten Fachlehrer fiir dieses neue Fach
gibt. Der Unterricht wird also mit Ausnahme der wenigen Fille, in denen ein Lehrer
dieser Klassenstufe die Fakultas sowohl fiir Geschichte bzw. Sozialkunde auf der
einen Seite als auch Erdkunde auf der anderen Seite hat, nur fachfremd mdglich
sein. Damit werden die Schiilerinnen und Schiiler nicht mehr optimal geférdert
werden kénnen und ohne fachliches Fundament in die gymnasiale Jahrgangsstufe
7/8 wechseln. Denn wahrend es zwischen den Fachern Geschichte und Sozialkunde
noch eine Menge Beriihrungspunkte und Uberschneidungen gibt, so dass wir hier
nicht von fachfremdem Unterrichten sprechen wirden, wenn ein
politikwissenschaftlich ausgebildeter Lehrer Geschichte bzw. umgekehrt ein
historisch ausgebildeter Lehrer Sozialkunde/Politikwissenschaft unterrichtet, ist dies
in Bezug auf das Fach Erdkunde nicht der Fall. Fachfremdes Unterrichten fihrt hier
zu Dilettantismus und Niveauverlust. 2. Die vorgesehenen Themenfelder in der
Jahrgangsstufe 5/6 wirken beliebig. In seiner durchgidngigen Konzeption, von
gegenwartigen gesellschaftlichen Problemen auszuge-hen und sich an der Lebens-
und Erfahrungswelt der Schiilerinnen und Schiler zu orientieren, verfehlt der
Lehrplan das Wesen von Geschichtsunterricht. 3. Fir die Klassenstufe 7/8 sieht die
Anhorungsfassung durchgangig nur noch Themenfelder vor, die in Form von
Langsschnitten  aufgebaut sind. Da diese Themenfelder  willkiirliche
Zusammenstellungen aus der Perspektive der Gegenwart sind, befiirchten wir, dass
sich fiir Schiiler wie Lehrer der Verlust an fachlicher Substanz und der Ver-lust der
themenfeldubergreifenden historischen Perspektive aus der Jahrgangsstufe 5/6
somit fortsetzt. 4. Die vielfadltigen Aus- und Abwahlmoglichkeiten im
Zusammenhang mit den Themenfeldern fiihrt nach unserer Beflirchtung zu ganz
unterschiedlich vorbereiteten Schii-lern fiir den chronologischen Durchgang ab der
Jahrgangsstufe 9. Schiilerinnen und Schiiler, deren Geschichtskenntnisse ,weille
Flecken“ aufweisen und die kein histori-sches Grundlagenwissen haben, werden
vermutlich auch in der Qualifikationsphase diese Defizite nicht vollstandig beheben
kénnen, so dass das Fach Geschichte die Bil-dungsziele des § 1 des Berliner
Schulgesetzes nur noch mangelhaft erfiillen kann. 5. Bisher standen fiir das Fach
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Geschichte in der Stundentafel des Berliner Gymnasiums 2 Jahreswochenstunden
zur Verfigung. Wenn wir richtig informiert sind, sollen fur die drei Facher
Geschichte, Politische  Bildung und  Geographie insgesamt nur 3
Jahreswochenstunden bei jeweils gleicher Zahl an Themenfeldern vorgesehen sein —
wenn dies zutrifft, ware damit eine weitere Abwertung des Faches Geschichte
verbunden, entpuppte sich die versprochene ,Entschlackung” als getarnte
Verstimmelung. 6. Es fehlen Kriterien der Leistungsermittlung nach den
vorgesehenen 8 Leistungsstufen, so dass mit einer wachsenden Zahl an Klagen tber
die Notengebung im Fach zu rechnen ist. 7. Wir haben kein Verstandnis dafiir, dass
den Integrierten Sekundarschulen und den Gymnasien trotz all ihrer Unterschiede
ein einheitlicher Lehrplan Ubergestilpt werden soll, und wir haben auch kein
Verstandnis dafiir, dass Bewahrtes einfach ersatzlos abgeschafft wird, ohne dass
bisher im Rahmen von Feldversuchen die Uberlegenheit des neuen Konzeptes
bewiesen worden ware.

1.) Vergleichbarkeit bei Schulwechsel nicht gegeben, aufgrund der Beliebigkeit der
Fachcurricula. 2.) Chronologie wird vernachlassigt, kein schlissiges Konzept. 3.)
Unverbindliche Rahmenvorgaben, mosaikartiges Vermitteln von beliebig
erscheinendem Teilwissen 4.) Systematische Strukturen werden vernachlassigt 5.)
Die Inhalte sind nicht altersgemiR,Vorwissen fehlt, Uberforderung méglich 5a)
Doppelthemen passen nicht in Jahrgangsspezifik oder Altersspezifik 6.)
Vorbereitung auf Sek. Il wird erschwert. (fehlende Chronologie und fehlendes
Grundwissen) 7.) Themen werden zerrissen. 8.) Verflachung der Kompetenzen.
Sehr allgemein gehalten und Fachspezifik fehlt. 9.) Mangel an Kompatibilitat
zwischen hohem Anspruchsniveau der Ziele und dem real existierenden
Zeitvolumen 10.) Zeitspringe fihren zur Orientierungslosigkeit der Schiiler

1. Die Art dieses Fragebogens ermoglicht kaum eine sinnvolle inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Anhorungsfassung der neuen Rahmenlehrpldane. 2.
Wir bezweifeln, ob es fir die 7/8 Jahrgangsstufe sinnvoll ist, ausschlieflich in
Langsschnitten zu unterrichten. Vor allem der Bruch zur folgenden
Doppeljahrgangsstufe erscheint uns unlogisch. Die Aufweichung verbindlicher
Themen steht im Widerspruch zur Zunahme an Vergleichsarbeiten und zentral

durchgefiihrten Prifungen (Zentralabitur Geschichte). 3. Die thematischen
Doppelungen im ficherverbindenden Arbeiten lassen eine Ubersattigung der
Schilerinnen und Schiler bei diesen Themen befiirchten. 4. Die geringe

Verbindlichkeit der Themen kann zu starken Uneinheitlichkeiten im
Geschichtswissen fiihren. Das kann dazu fiihren, dass Teilen der Gesellschaft die
Partizipation an geschichtskulturellen Debatten verwehrt bleibt. 5. Wir bezweifeln,
dass die neuen Rahmenlehrpldne zu einer rdumlichen und zeitlichen Orientierung
der Schiilerinnen und Schiler beitragen. 6. Unsicher sind wir, mit welchen fachlich-
methodischen Voraussetzungen die Schiilerinnen und Schiiler aus der 5/6 Klasse zu
uns kommen, vor allem unter dem Gesichtspunkt fachfremd unterrichteten
Unterrichts in der Primarstufe. 7. Wir sehen groRe organisatorische Probleme im
Rahmen der Durchfiihrung des facherverbindenden Unterrichts, vor allem da die
Themenfelder in der Regel parallel unterrichtet werden sollen. 8. Die Umsetzung
der neuen Rahmenlehrplane erscheint vor allem im Rahmen des hohen Stundensolls
der einzelnen Lehrerinnen und Lehrer illusorisch. Flir Koordinierungsgesprache und
den Arbeitsaufwand im Allgemeinen missten Unterrichtsstunden hierfir
angerechnet werden.

Dem vorliegenden Rahmenlehrplan fir das Fach Geschichte kdnnen wir in dieser
Form nicht zustimmen. Begriindung: Das verpflichtende Langsschnittprinzip verfehlt
unserer Meinung nach seine Intentionen und Ziele. Ohne prazises, chronologisch
geordnetes und sicher abrufbares Kontextwissen kann die Einordnung der Inhalte
nicht gelingen. Klare Bezugspunkte sind unbedingt erforderlich, um neues Wissen
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sinnvoll verarbeiten zu kdnnen; dies kann nur gelingen, wenn Schilerinnen und
Schiiler auf groBere Zusammenhange zuriickgreifen kénnen. Ldngsschnitte sind
durchaus sinnvoll, sollten aber nicht einen Ausschliellichkeitscharakter besitzen,
sondern additiv eingesetzt werden. Die Dominanz der Kompetenzorientierung
verfehlt ein (ibergeordnetes Ziel des Fachs Geschichte, namlich aus der Kenntnis der
Vergangenheit, Moglichkeiten und Perspektiven fiir das Heute und das Morgen
abzuleiten.

Fremdworter vermeiden - alter Aufbau des Rahmenlehrplans war besser

BewertungsmaRstdabe nicht klar. Zuordnung Schiiler-Niveaustufe? Wie soll das im
Alltag funktionieren?  Wir brauchen angepasste Lehrmittel zur Vorbereitung,
eigentlich schon vor der Implementierung! Wir brauchen Zeit zur schulinternen
Anpassung! Komplexitat bendtigt Zeit zur didaktischen Reduktion! Wir brauchen
Zeit zur qualitativen Umsetzung!

Problematik 1) Trotz didaktischer Reduktion der Inhalte und der individuellen
Auswahl von Inhalten im Geschichtsunterricht ist diese Auswahl vorgegebener
Themenfelder teilweise problematisch, da — insbesondere bei obligatorischen
Langsschnitten — wesentliche Wissensvoraussetzungen der Schiler/innen zur
ErschlieBung eines historischen Gegenstandes fehlen. Die Erfassung der Komplexitat
historischer Prozesse ist gerade in diesem Alter in dieser Form nicht zu
gewdhrleisten, sondern eher fiir die Oberstufe, maximal fiir ausgesuchte 9. und 10.
Klassen geeignet. Beispiel Langsschnitt Migration, Flucht und Vertreibung, in dem
man Deutsche und Polen wahlen kann: Die Deutschen. Die Polen. Vom Umgang mit
Vorurteilen, Kooperation und Konfrontation: Mittelalterliche deutsche Ostsiedlung
und der Deutsche Orden, Europdische Machtpolitik: Teilung Polens im 18.
Jahrhundert, Wanderarbeiter im 19. und 20. Jahrhundert, Uber Grenzen hinweg:
Deutsche und Polen im kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Austausch, S.
19. Die Dimensionen der Beziehungen Deutschlands und Polens zueinander
bedirfen eines vielschichtigen historischen Wissens, bspw. um die Teilungen Polens,
um Kenntnisse iber den Zweiten Weltkrieg usw., um Gberhaupt in der Lage zu sein,
auch nur ansatzweise zu begreifen, wie wechselvoll die Geschichte beider Lander ist.
Anderes Beispiel: ,Wo es sich thematisch anbietet, sollten die Langsschnitte auch
mit einer kritischen Auseinandersetzung (Uber verschiedene Aspekte des
Nationalsozialismus, der DDR-Geschichte und der SED-Diktatur verknipft werden.”
S. 17. Wie soll das angesichts der Komplexitdt gerade dieser Themen gehen? 2)
Wichtige historische Voraussetzungen zum Verstandnis gerade der neuen und der
Zeitgeschichte fehlen, um die im Doppeljahrgang 9/10 wiederaufgegriffene
Chronologie effektiv bewiltigen zu konnen, da im Doppeljahrgang 7/8 eine gewisse
Beliebigkeit herrscht. 3) Themen wie Geschlechteridentitdten sind eher fir die
Oberstufe geeignet, da sehr speziell. Fazit In den Jahrgangsstufen 5/6 git es
fortan nur noch Gesellschaftswissenschaften, kein Geographie und kein Geschichte
mehr. In 7/8 existiert eine Mischform, in 9/10 im Grunde wieder ,klassischer”
Geschichts-, Geographie- und Politikunterricht. Es ware sinnvoll zu Uberlegen, dann
generell diesen Facherkanon zugunsten eines facheriibergreifenden Bereichs
Gesellschaftswissenschaften von vier bis finf Wochenstunden zu etablieren, statt
ein bisschen facherverbindenden Unterricht vorzuschreiben, der jedoch nur
Stickwerk ist und einen erheblichen organisatorischen Aufwand bendtigt, um
umgesetzt werden zu kdnnen.

Bitte Uberdenken Sie die inhaltliche und methodische Konzeption des Faches
Geschichte. Es ist sicherlich positiv zu bewerten, wenn man Langsschnitte im
Unterricht benutzt, aber eine Reduzierung des Geschichtsunterrichts auf eine
diachrone Strukturierung kann nicht das gewlinschte Ziel hervorbringen, unsere
Jugend tatsachlich historisch zu bilden
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Chronologische Reihenfolgen ist nicht bericksichtigt worden  Problem der
Zuordnung von Zeit und Ereignissen

fehlende Stundentafeln lassen samtliche Ausfiihrungen fragwirdig erscheinen -
fachliche Inhalte werden vor allem in den Klassenstufen 7/8 zu wenig prazisiert -
Absicherung von  Bewertungskriterien und  Niveaustufen  unklar -
Grundlagen/Sachlogik muss zwangsldufig gegeben sein, bevor Lingsschnitte
unterrichtet werden - Entwicklung eines gesellschaftswissenschaftlichen
Gesamtbildes kann nicht gewahrleistet werden - personelle/materielle
Ausstattungen fehlen, vor allem in Hinblick auf Klassenstarken (bis 34), Inklusion,
Binnendifferenzierung und Umsetzung des Rahmenlehrplans Lernen - Niveaustufen
wenig aussagekraftig und nicht differenziert, daher Funktion unklar - Arbeitszeit (26
Stunden) wegen fehlender fachiibergreifender Absprache- und
Umsetzungsmoglichkeiten hochst problematisch - Forderung nach hauptamtlichen
Medienwarten bei der Umsetzung des fachiibergreifenden Schwerpunktes der
Medienerziehung - Uberlegungen hinsichtlich der Differenzierung fiir beide
Schultypen notwendig

Nehmen Sie den alten Rahmenplan. Durch den neuen Rahmenplan sinkt die
bisherige Kernkompetenz (Narration von Geschichte) Das Niveau der
Durchdringung der Geschichte sinkt planmaRig, weil kausalen Zusammenhangen zu
wenig Beachtung geschenkt wird. Unter dem Vorwand, ein modernes weltoffenenes
System historischer Bildung zu schaffen, wird das zusammenhanglose Abarbeiten
von Inhalt geférdert, der politisch aufgezwungen scheint, teilweise aber von SuS
nicht zu durchdringen ist.

Mit dem neuen RLP sollte mehr Verbindlichkeit festgelegt werden, diese ist bei den
Oberthemen der Fall, es fehlen jedoch zu Wissen, Konnen, Zusammenhangen...
Verbindlichkeiten ,(wie zum Beispiel die Schwerpunkte fir das schriftliche Abitur).
Wahlmaoglichkeiten in Klasse 7/8 missen eingeschrankt werden. Diese
Verantwortung wird der Schule und den Fachkonferenzen (ibertragen, daher
Schulwechsel selbst innerhalb eines Bundeslandes mit massivem Problemen bzw.
zusatzlichem Lernaufwand verbunden. Das Niveaustufenmodell erfordert massiv
kleinere Lerngruppen und ist im Klassenverband mit 30 SuS kaum bzw. nicht
umsetzbar, insbesondere wenn diese Lerngruppe SuS mit sonderpadagogischen
Forderbedarf Lernen besitzt. Es ist nicht klar welche Niveaustufe, welcher Note
entspricht und wie wird das bei den Abschliissen und Zeugnissen beriicksichtigt. Um
den vorgeschlagenen RLP umzusetzen misste die Stundentafel wie folgt erhoht
werden Ge 7 Stunden (7/8 3 und 9/10 4 Stunden) Die Behandlung von
Langsschnitten sehen wir als sehr kritisch an, da den SuS das Vorwissen fehlt.

Wir halten Langsschnitte in der Sekundarstufe Il fir eine gute Methode. Unseren
Schilern fehlt aber das nétige Basiswissen zu verschiedenen Epochen, so dass ein
solches Verfahren nicht anwendbar ist. Ohne grundlegende Kenntnisse zu den
einzelnen Epochen, lassen sich Langsschnitte nicht sachgerecht beurteilen. Ein
chronologisches Vorgehen bietet den Schiilern eine bessere Maoglichkeit sich in der
Geschichte zu orientieren. Weiterhin wird das Fach Geschichte durch das Aufgehen
im Fach Gesellschaftswissenschaften marginalisiert. Aufgrund der Beliebigkeit der
Inhalte kdnnen Schiiler auBerdem nicht mehr einen Schulwechsel vornehmen.
Problematisch ist vor allem, dass das Abstraktionsniveau und die viel zu komplexen
Begrifflichkeiten keine Hilfe flir die konkrete Unterrichtsplanung darstellen.
Wiinschenswert ware eine verstandliche Darstellung der neuen Plane, natiirlich
neben einer Uberarbeitung der inhaltlichen und methodischen Ansétze.

RLP verzichtet auf die Durchlassigkeit bei Schulwechsel - nicht nachvollziehbares
Methodendiktat in 7/8 - nicht nachvollziehbare Unverbindlichkeit der Themen -
Gefahr des Verlustes der Eigenstandigkeit des Faches Geschichte - erschwertes
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Erstellen eines Schulcurriculums auf Grund der schwer verknipfbaren Teile B und C
- das Versprechen von weniger, aber verbindlichen Inhalten wurde nicht gehalten

In 7/8 werden mehr Freiheiten / mehr Offenheit gewiinscht (weniger LS) - Starkere
Orientierung am Prinzip der Chronologie, da die Zusammenhdnge und
Entwicklungen...

Das Fach Geschichte ist fur die Grundschule als auch fiir die Sek | kaum noch
vorhanden.Trotz Medienschelte, dass die Schiiler kaum noch tUber Wissen verfiigen,
ist das Fach fast verschwunden.Es sollen Themen behandelt werden, die das Fach
LER ( heilige Kuh ) allein abdecken kann.Es muss nicht noch ein Fach erfunden
werden, um allgemeine Themen zu behandeln.Historie ist aullerdem chronologisch,
man kann nicht alles aus dem Zusammenhang reillen. Der neue Rahmenlehrplan ist
grolRer Mist

Es ist sehr erstaunlich, dass dem Fach Geschichte im Bereich Aufgreifen der
Ubergreifenden Themen (S. 36) in der Haufigkeit 23mal die Kompetenz fiir die
Themenbearbeitung zugewiesen wird, wahrend ihm doch andererseits im
Facherkontext der Gesellschaftswissenschaften eine zunehmend marginale Rolle
zugedacht ist. Hierin sehen wir einen groflen Widerspruch, denn dieser Beleg zeigt,
wie wertvoll das Fach Geschichte fir viele Themen ist. Die stdrkere Betonung des
facheribergreifenden Ansatzes halten wir grundsatzlich nicht fir falsch, doch - wie
die Praxis zeigt - treten vielfach organisatorische Probleme auf (Krankheit eines
Kollegen; zwangsldaufige Unterbrechungen durch (bergeordnete MalRnahmen,
Ablaufe; unterschiedliche Stundenansetzungen in den Jahrgangsstufen, etc. ), die
die Projekte teilweise undurchfiihrbar machen. Gemessen an der Vielfalt
historischer Verfahren, empfinden wir die ausschlieBliche Orientierung an einem
ni9cht-historischen Verfahren als unzuldssige und zu einseitige Herangehensweise,
der wir uns nicht beugen mochten. Im Vergleich mit anderen europaischen
Demokratien wie z.B. England und Frankreich, die explizit das Fach Geschichte
nutzen, um Traditionen zu pflegen und das Nationalbewusstsein zu stdrken, sehen
wir es als notwendig an, dieses auch in Deutschland durch einen eigenstandigen
Geschichtsunterricht von Klasse 5 bis 12 zu gewahrleisten. Wir mochten
protestieren gegen die teilweise Ubernahme historischer Inhalte im Fach
Gesellschaftswissenschaften in Stufe 5 und 6 durch nicht fachlich ausgebildete
Kollegen. Im Gbrigen werden die Facher Geschichte, Geografie, Politische
Wissenschaften an den Universitdten streng getrennt ausgebildet und es ist dann
nicht einzusehen, warum in den Schulen diese Fachspezifik dann (iber Bord
geworfen werden soll. Um (berhaupt kompetent handeln zu kénnen braucht man
Wissen, besonders auch, um sich politisch orientieren zu kénnen. Sonst werden die
Schiller  zukinftig zu  Bitteln jedweder Manipulation. Wenn die
Rahmenplanverfasser in diesem Zusammenhang von tragem Wissen sprechen,
dann ist dass eine unzuldssige Abwertung. Unsere Beobachtung ist, dass je mehr
Schiiler wissen , je besser auch ihre Sachkompetenz und gesamtgesellschaftliche
Orientierung ist. In diesem Zusammenhang finden wir es dufRerst bedauerlich, dass
die Sachkompetenz keinen Eingang gefunden hat in das Kompetenzmodell, was wir
hiermit ausdricklich fordern méchten. Man kann nur Urteilen und Beurteilen, wenn
man etwas weil}, sonst ist das Urteil schwammig, unklar und leicht zu manipulieren.

Die Fachkonferenz unseres Gymnasiums in Berlin-Reinickendorf sieht in den
geplanten Rahmenlehrplanen eine weitere Abwertung des Fachs Geschichte. Wir
konstatieren, dass der Stundenumfang der beiden Facher Politische Bildung (friher
Sozialkunde) und Geschichte zusammen dem des Einzelfachs Ethik entspricht, Ethik
jedoch noch nicht einmal facherverbindend zur Entlastung der Inhalte des
Geschichtsunterrichts herangezogen wird. In den Klassenstufen 5 und 6 wird
Geschichte als eigenstindiges Fach aufgegeben, obwohl die bisherigen
Themenfelder (Steinzeit, antike Hochkulturen, frilhes Mittelalter) bei den
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Schilerinnen und Schiilern auf sehr viel Interesse gestofRen sind. Die ausschlieRliche
Unterrichtung von Langsschnitten in der Doppeljahrgangsstufe 7/8 wird als sehr
problematisch angesehen, weil zum Verstandnis nétige Kenntnisse nicht vorhanden
sind. Missen diese erst erworben werden, lasst sich die obligatorische Anzahl der
geforderten Langsschnitte nicht realisieren. Verzichtet man auf das
Hintergrundwissen, kann das ,notwendige historische Uberblickswissen” (S. 17)
nicht entwickelt werden. Dass keine Rang- oder Reihenfolgen bei den
Langsschnitten vorgeschrieben werden, halten wir flir sehr problematisch, weil die
Schwerpunktsetzungen in den einzelnen Schulen so unterschiedlich sein kénnen,
dass Schuler/innen Uber kein einheitliches Grundwissen mehr verfugen.
Kompetenzen kdnnen im Geschichtsunterricht aber nicht die Inhalte ersetzen. Wir
halten es fiir nicht hinnehmbar, dass die Lernenden in der Mittelstufe z.B. niemals
etwas Uber die Franzésische Revolution erfahren (miissen). Umgekehrt finden wir es
fraglich, Bismarcks Sozialpolitik ohne den politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Kontext im verpflichtenden Langsschnitt ,,Armut und Reichtum®
unterzubringen, obwohl der notwendige Kontext am Beginn der 9. Klasse im
Themenfeld ,,Wege und Umwege in die Moderne” hergestellt wird (bzw. werden
kann). In schulinternen Curricula lassen sich die genannten Probleme vermutlich
|6sen, eine so weitgehende Individualisierung des Fachunterrichts, wie durch die
Auswahl er Langsschnitte ermdglicht wird, dient u.E. aber nicht den Schilerinnen
und Schilern (Probleme beim Schulwechsel, beim Wechsel in die Oberstufe). Es ist
zu beflrchten, dass die inhaltliche Ausgestaltung des Unterrichts den
Schulbuchverlagen (bertragen wird, indem sie fir die notwendigen Materialien
(Schulblicher) sorgen. Dies halten wir flir bedenklich.

Sind die Langsschnitte geeignet, ein differenziertes Verstandnis fiir die einzelnen
geschichtlichen Epochen zu vermitteln? Idee: Langsschnitte: Epocheneinstiege
genauer, dann Schwerpunktthema (Armut) behandeln Idee: Langsschnitte sinnvoll
in der Oberstufe. Wissen bildet dann die Grundlage, die in der Mittelstufe vermittelt
werden sollte. Aber: Was bleibt an Wissen hangen? Was fehlt: Antike-MA-Neuzeit
sind westliche Kategorien, das wird nicht hinterfragt, das ist eine eurozentristische
Perspektive! Ressourcen fir fachlibergreifende Absprachen?  Ausstattung mit
Stunden?

Dle Langsschnitte sollten nicht den GU in 7+8 bestimmen, sondern nur als Erganzung
im Unterricht dienen (evtl. ein LS pro Halbjahr)

Wir halten Langsschnittverfahren in dieser Form fir falsch in 7/8. - Wir schlieRen
uns an das Schreiben der Regionalen Fachkonferenz von Neukélln vom 11.2.2015
an. - Wir beflirworten die Stellungnahme und die Online-Petition des
Geschichtslehrerverbandes. - Der uns vorliegende Fachbrief 21 Geschichte ist in
seiner Argumentation wenig wenig Uberzeugend und wirkt doch leicht manipulativ.
- Stundeltafel ist unklar (Verteilung Geschichte - Politik) - Benotungskriterien fehlen
(Probejahrkriterien an Gymnasien??) - Schlissigkeit der Verknipfung mit anderen
Fachern bleibt vage - Wiederholungen und Redundanzen zwischen 7/8 und 9/10
sind unvermeidbar - Kinder mit Unterstltzung durch das Elternhaus haben weitaus
groRere Vorteile als bisher, Kinder aus bildungsfernen Elternhdusern erleben
Geschichte nur noch in Teilaspekten - Selbstverstandlich erfolgen auch jetzt schon
Gegenwartsbeziige - wann immer sie angemessen und wichtig sind.

zu wenig Abstimmung mit anderen Fachern aus den Gesellschaftswissenschaften,
Langsschnitte freiwillig in 7/8!! Mehr Verbindlichkeiten! Kosten fiir neue Lehrplane
bericksichtigen

Methodenvorschlage sind im Flachenland Brandenburg nicht zu realisieren
Exkursionen scheitern am vorhandenen Budget B zu starke Orientierung auf Berlin
alternativen anbieten - Zum Teil fehlende inhaltliche Abgrenzung zu Fachern wie
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(1180)
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LER und WAT B unbedingt bessere Abstimmung, um Dopplungen zu vermeiden und

den Inhalte zu verschlanken B Urspriinglicher Auftrag bei der Erstellung der
Plane bericksichtigen - Z.T. fehlende Chronologie - LuL unterrichten neue Facher
mit fehlender Ausbildung - Historischer Hintergrund fehlt - Keine

Faktenvermittlung - die dargestellten Langsschnitte sind CHRONOLGISCH aufgebaut
- zur Gewahrleistung von eigenstandiger Urteilsbildung sind die Themenfelder im
GroRRen u Ganzen UNGEEIGNET, z.B.Wie soll die Emigration 1933-45 (7/8) beurteilt
werden koénnen, wenn die Kontextualisierung erst im Doppeljahrgang 9/10
Unterrichtsinhalt ist ???? flr die Schilerlnnen wird es unnoétigt erschwert, Fragen an
die Geschichte zu stellen, da KEINE Vernetzung mehr moglich ist. - Keine zeitl
Freiraume flr sich spontan ergebende Problemgesprache im Unterricht fir
facheriibergreifende Arbeit - zeitl. Mehrarbeit in Vorbereitung steht in keinem
Verhaltnis zum Nutzen - gute theoretische Begriindung fir praktisch schwer
umsetzbare Anforderungen - sehr einseitige Darstellung im www -
FACHKOMPETENZ der Autoren sowie praktische Beispiele mit konkreter zeitl
Planung unabdingbar

Stellungnahme der Fachschaft Geschichte-Politikwissenschaft des Paulsen-
Gymnasiums - 06Y07, Berlin Steglitz-Zehlendorf -  Grundsatzlich schlieRt sich die
Fachschaft sowohl den Ausfiihrungen der Regionalkonferenz Geschichte in Steglitz-
Zehlendorf in ihrer Kritik vom 16.12.2014 als auch der Stellungnahme des
Geschichtslehrerverbandes vom 3.10.2014 an (siehe Anlagen) und lehnt den
Rahmenlehrplan in der vorgelegten Fassung ab. In den Diskussionen um den neuen
Rahmenlehrplan auf ihrem Studientag am 26.1.2015 betont die Fachschaft
insbesondere nochmals folgende Aspekte: e Da in Klassenstufe 5/6 nunmehr das
Unterrichtsfach GeWi ist, muss grundsatzlich in Klasse 7 dhnlich wie bereits in NaWi
mit einem neuen Fach gestartet werden. Eine Zusammenfiihrung der Lerngruppe
wird dadurch und aufgrund der Wahlbarkeit der Inhalte (je nach Fachausbildung der
Lehrkraft) nochmals erschwert. ¢ Die Themen in 7/8 (und zuvor bereits in 5/6)
werden weitgehend nicht als altersgerecht angesehen (z.B. Armut — was soll dieses
Thema bei Siebtkladssler*innen auslosen? Im Lebensbezug von Zehnjdhrigen nimmt
z.B. ,Arbeiten um zu leben oder Leben um zu arbeiten” ebenso wenig Raum ein wie
fr einen Abiturienten, der sich eher mit diesem Thema auseinandersetzen sollte). e
Die Langsschnitte verhindern erheblich die Erkenntnis historischer Kausalitdt. e Es
bleibt vollig unklar, welchen Stellenwert (und Umfang) das Fach Politische Bildung
einnimmt. Entspricht es auch umfanglich dem bisherigen Fach Sozialkunde und
muss entsprechend 1/3 zu 2/3 im Fach Geschichte berticksichtigt werden, obgleich
in Brandenburg ein eigener Stundenumfang ausgewiesen ist? e Es fehlt bzw.
mangelt den Niveaustufen an Konkretisierung und Progression. Fir die Fachschaft
J. Helke (Fachleitung Geschichte-PW)

Warum ein getrenntes Fach Geschichte. Besser ware die Fortfihrung von
Gesellschaftswissenschaften bis in die 9. Klasse.

Die vorgesehene inhaltliche Gestaltung in den Fachern Geschichte und Geografie
findet nur zum Teil unsere Zustimmung. Da wir bereits in den vergangenen Jahren in
den Jahrgangsstufen 9/10 facheriibergreifend unterrichtet haben, kénnen wir uns
gut auf die vorgeschlagene Linie einlassen. Nicht beflirworten kénnen wir
allerdings den vorgesehenen volligen Verzicht auf die Chronologie im
Geschichtsunterricht der Klassen 5-8. Man setzt im Prinzip voraus, dass die Schiler
in Klasse 5 bereits ein fertiges Geschichtsbild haben, denn das Vorwissen fir viele
Langsschnitte fehlt ihnen. Woher sollten sie dieses aber haben, wenn nicht aus der
Schule?

Bitte beriicksichtigen Sie die Realitdten an den Schulen. Die Kollegen bendtigen
unbedingt Unterstiitzung: - RLP konkretisieren; insbesondere dedaillierte
Vorschlage fiir Themenplanung im Facherverbund - gezielte fachliche Fortbildungen
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fir alle Lehrkrafte (nicht im Laufe von drei Jahren, sondern mit dem néachsten
Schuljahr - Werden die Schultrager auf die enormen Kosten (neue Lehrbiicher)
vorbereitet? - moderne Ideen des neuen RLP-Entwurfs erfordern eigentlich
moderne Rahmenbedingungen! - Warum sind A,B und C getrennt? GrolRe Gefahr,
dass A und B nur theoretisch in schuleigenen Dokumenten integriert werden, dann
aber untergehen - Anrechnungsstunden fiir FK-Leiter?

Schulleiterin bzw. Schulleiter

(1182)

(1183)

Hier wird Inklusion durch die Hintertiir eingefiihrt, OHNE die dafiir notwendigen
PERSONELLEN, MATERIELLEN, RAUMLICHEN und FINANZIELLEN Voraussetzungen zu
schaffen. Das geht zu Lasten gerade der besonders férderbediirftigen Schilerinnen
und Schiiler (L) sowie der Schiler mit allgemeinen Lernschwierigkeiten. Eine
Schande. Und eine Bankrotterklarung eines so reichen Staates, der seine Bildung
verkommen l3sst.

Lilienthal-Gymnasium Berlin Berlin,
den 19.1.2015 Fachbereich Geschichte /Sozialkunde/ PW An Susanne
Wolter(Federfiihrung Rahmenlehrplanprojekt) Boris Angerer (Projektleitung) Uber
die Schulleitung des Lilienthal-Gymnasiums Uber rlp-entw@bildungsserver.berlin-
brandenburg.de Stellungnahme zu den Anhorungsfassungen der neuen
Rahmenlehrpldane G/PW Sehr geehrte Frau Wolter, sehr geehrter Herr Angerer, da
das Online-Portal differenzierte Rickmeldungen zur Anhérungsfassung aus unserer
Sicht nicht ermoglicht, gibt die Fachkonferenz
Geschichte/Sozialkunde/Politikwissenschaft des Lilienthal-Gymnasiums in dieser
Form ihre Stellungnahme dazu ab mit der Bitte um Bericksichtigung! Positive
Aspekte (mit Einschrankungen..) : - Wir begrifRen grundsatzlich, dass Gegenwarts-
und Lebensweltbezug der Inhalte in G/P sowie mégliche Vernetzungen zwischen
den Fichern Geschichte, Sozialkunde/Politik und Geographie starker als bisher
betont werden, firchten allerdings auch, dass durch die Vorschlige einer
Beliebigkeit und damit verbundenen Trivialisierung der wissenschaftlichen
Einzeldisziplinen Vorschub geleistet werden kdnnte, die den genuinen Prinzipien Zeit
(Ge) und Raum (Geo) nicht mehr gerecht werden kdnnten. - Dariber hinaus
begriiRen wir grundsatzlich, dass das chronologische Prinzip fir die Klassenstufe
9/10 in Geschichte — wenn auch véllig Uberfrachtet — beibehalten wurde.
Kritikpunkte: Grundsatzlich  ist anzumerken, dass eine tragfahige
Auseinandersetzung mit den Anforderungen der neuen RLP in G/P erst erfolgen
kann, - wenn die Senatsverwaltung konkrete Angaben (iber zeitliche Vorgaben in
den jeweiligen Stundenverteilungen verlasslich vorgibt: Wird das Fach Geschichte in
der Sek | eine oder (hoffentlich) zwei Wochenstunden umfassen? Wird das Fach
Politik in Zukunft verbindlich in einer zusatzlichen Stunde unterrichtet und im
jeweiligen Zeugnis flr die Lernenden auch mit einer Note ausgewiesen? - wenn —
auch in den RLP — transparente und evaluierbare Kriterien fur die Abgrenzung
zwischen , Lernberatung” und ,Leistungsbewertung” ausgewiesen worden sind.
Didaktisch-methodisch: - Der Entwurf gibt flur die Doppeljahrgangsstufe 7/8 in
Geschichte lediglich den Zugang (iber Langsschnitte vor. Abgesehen vom materiellen
Aufwand fir die Anschaffung vollig neuer Materialien, sieht die Fachkonferenz
hierin eine inakzeptable Einschrankung der didaktischen und methodischen
Zugriffsmoglichkeit auf historische Inhalte mit Blick auf eine differenzierte
Kompetenzforderung. - Die Kontextualisierung von historischen Strukturen und
Entwicklungen bedarf einer vertiefenden Durchdringung anhand von
exemplarischen Beispielen, die nur durch Langsschnitte vermutlich nicht umgesetzt
werden kann. Inhaltlich: - Bei einseitiger Auslegung der Auswahlmoglichkeiten in
der Doppeljahrgangstufe 7/8 bestiinde die Mdglichkeit, dass Geschichtsunterricht
im eigentlichen Sinne gar nicht mehr erteilt werden muisste. - Die inhaltlichen
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Schwerpunktsetzungen fir die Klassen 7/8 erscheinen beliebig, eine
fachwissenschaftlich untermauerte Systematik ist nicht erkennbar, Begriindungen
gibt es nicht, vorgegebene Inhaltsaspekte fiir die Langsschnitte sind u. E. nicht
tragfahig. - Die ,moglichen Konkretisierungen” als denkbare Thematisierungen fir
Unterrichtseinheiten bleiben weit dahinter zurtick, was wir von den Lernenden als
problemorientierte Fragestellungen fiir Prasentationsprifungen im MSA fordern,
sind in den Formulierungen teilweise geradezu peinlich. (Vgl.: Teil C, nur als
Beispiele : S. 20: , Armut: GeilRel der Menschheit?“, S. 19: ,Deutsche und Polen:
Vertraute Fremde” u. a...). - Dass die Weimarer Republik héchstens in der Anfangs-
bzw. Endphase bericksichtigt werden soll, halt die Fachkonferenz fiir duRerst
problematisch. Schlussfolgerungen: Die Fachkonferenz G/Sk/PW des Lilienthal-
Gymnasiums kommt hiermit ihrer Beratungspflicht gegeniiber den vorgesetzten
Dienststellen nach und: - empfiehlt, dass der Entwurf fiir den RLP Geschichte (Sek I)
unter Berlicksichtigung unserer und anderweitig gedulRerter Kritikpunkte sorgfiltig
im Rahmen eines demokratischen Diskurses reflektiert und lberarbeitet wird, -
hofft, dass sie von den Verantwortlichen eine Riickmeldung beziglich ihrer
Bedenken bekommt. Sie schlagt auf diesem Hintergrund vor: - beziglich der
Stundentafel das Fach Geschichte in der Sek | weiterhin mit zwei Wochenstunden
sowie das neue Fach Politische Bildung mit einer ausgewiesenen wochentlichen
Unterrichtsstunde zu verankern, - das Langsschnittprinzip fir die
Doppeljahrgangsstufe 7/8 grundsatzlich aufzugeben, um den Lehrkriften die
legitime Entscheidungsfreiheit zu Uberlassen, sich fiir angemessene didaktisch-
methodische Zugriffsmoglichkeiten unter Berlicksichtigung schulspezifischer
Besonderheiten zu entscheiden, - einen facherverbindenden Inhaltsbereich
(G/P/Geo) beizubehalten, evtl. nur einen weiteren Langsschnitt pro Schul- oder
halbjahr als verpflichtend vorzugeben, - dass das chronologische Prinzip in der
Klassenstufe 7/8 im Kern erhalten bleibt, dass aber exemplarische Schwerpunkte
vorgegeben werden, damit den Lernenden die Vorstellung von zeitgebundener
Entwicklung  deutlicher wird. Mit freundlichen GriBen im Auftrag der
Fachkonferenz Karin Bergmann

In nahezu allen Fachern taucht im jeweiligen Vorspann (Uberschrift: Themen und
Inhalte) zum Teil C der stets nahezu gleiche Satz auf: Die gleichberechtigte Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben, unabhangig von ethnischer und kultureller Herkunft,
sozialem und wirtschaftlichen Status, Geschlecht und sexueller Orientierung, Alter
und Behinderung sowie Religion und Weltanschauung bildet sowohl die Basis fiir die
Unterrichtspraxis als auch einen zentralen Inhalt im Sinne des inklusiven Lernens.
Interessant ist, dass er in Mathematik und Musik fehlt! Wieso? Damit scheint das
Thema Umgang mit Vielfalt (auch mit sexueller Vielfalt und Sexualerziehung als
fachertbergreifendem Thema) anscheinend aber fiir die jeweiligen Autoren in den
allermeisten Fachern erledigt zu sein - ohne jedwede Konkretisierung!!! Lediglich
bei Ethik/Philosophie, Biologie, Nawi 5/6 und Geschichte Inhalte mit Bezligen zur
sexuellen Orientierung wieder. Ohne weitere Konkretisierungen in ALLEN Fdchern
bleibt der o0.g. Satz somit lediglich ein Deckmantelchen ohne grofRe Verbindlichkeit.
Der Koalitionsvertrag der grofRen Koalition versprach ,,Fortfihrung und Ausbau” der
Initiative zur Akzeptanz sexueller Vielfalt. Insbesondere nach dem Beschluss des
Abgeordnetenhauses ,Initiative Berlin tritt ein fir Selbstbestimmung und Akzeptanz
sexueller Vielfalt” von 2009 sowie den Ergebnissen einer ebenfalls in diesem
Rahmen in Auftrag gegebenen Studie zur Akzeptanz sexueller Vielfalt an Berliner
Schulen von 2012 ware zu erwarten gewesen, dass die Aspekte schulischer
Sexualerziehung aus der AV 27 angemessen Eingang in die neuen Rahmenlehrplane
finden werden. Dariliber hinaus hatte die Moglichkeit bestanden ggf. aus den
Erfahrungen der letzten Jahre noch Verbesserungen einflieRen zu lassen, was z. B.
die Themen Geschlechtsidentitdt sowie Trans- und Intergeschlechtlichkeit betrifft.
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Die derzeitige Anhorungsfassung spiegelt nicht einmal das bisher erreichte wieder,
sondern tritt im Gegenteil weit dahinter zurilick. Die zehn Seiten der AV 27 finden so
gut wie keinen Eingang in den fachlbergreifenden Teil B. Dort taucht zum Beispiel
das Wort Sexualerziehung lediglich ein einziges Mal auf. Gleiches gilt fir die Begriffe
Sexualitdit sowie sexuelle Orientierung bzw. Vielfalt. Lediglich Gender
Mainstreaming als Gleichstellung und Gleichberechtigung der Geschlechter wird als
facherlibergreifende Aufgabe fiir verbindlich erklart. Die Analyse der fachbezogenen
Plane (Teil C) unterstreicht diese Befunde. Die am weitesten gehenden und
verbindlichsten Regelungen finden sich noch in den Fachpldanen fiir Biologie und
Naturwissenschaften 5/6, wobei hier auffillt, dass Sexualitit biologistisch und
naturalisiert dargestellt wird. In anderen Fachern wie Deutsch, Geschichte oder
Fremdsprachen, die aus sexualerzieherischer Sicht besonders geeignet sind, einen
wichtigen Beitrag zur schulischen Sexualerziehung zu leisten, gibt es neben duBerst
allgemein gehalten Hinweisen zu den facheritbergreifenden Aufgaben [in der Regel
,Umgang mit Vielfalt (Diversity)“] keinerlei konkretisierte Inhalte. Besonders
Besorgnis erregend sind in diesem Zusammenhang die Befunde der Analyse des
Fachplans Naturwissenschaften 7-10. Dieses Fach kann alternativ zu den Fachern
Biologie, Chemie, Physik in den Klassen 7 bis 10 unterrichtet werden. Dort tauchen
sexualerzieherische Themen liberhaupt nicht mehr auf. Aus dem Sachunterricht fr
die Klassen 1 bis 4 wurden Inhalte zu sexueller Orientierung sogar wieder verbannt.
Der neue Rahmenlehrplan in seiner bisherigen Form kann so keinen nennenswerten
Beitrag zur Akzeptanz von sexueller Vielfalt leisten. Vielmehr ist es derzeit sogar sehr
fragwiirdig, ob er den Regelungen des Berliner Schulgesetzes geniigt und geeignet
ist, Schulen dabei zu unterstiitzen, die Indikatoren des Berliner Handlungsrahmens
Schulqualitat zu erreichen. Aus padagogischer Sicht sind die fehlenden Inhalte und
Regelungen jedenfalls ein groBer Rickschritt, weil weiterhin die Gefahr besteht,
dass nicht alle Kinder und Jugendlichen beziglich ihrer geschlechtlichen und
sexuellen Vielfalt sichtbar und geférdert werden [vgl. § 2 (1) so-wie § 12 (7) SchulG
Berlin und § 4 (4) und § 12 (3) BbgSchulG]. Die schulische Sexualerziehung muss als
facheribergreifende Aufgabe genau wie zum Beispiel die Gesundheits- oder
Demokratieerziehung deutlich und verbindlich im fachiibergreifenden Teil B des
neuen Rahmenlehrplans positioniert werden und in den fachbezogenen Teilen C
missen verbindliche inhaltliche Bezlige zumindest auf dem Niveau der geltenden
Rahmenlehrpldne dargestellt werden.

(1185) Gesellschaftswissenschaften: Wochenstunden zu gering, einige Themen fallen ganz
weg

(1186) Der Lehrplan fiir das Fach Geschichte hat sich mutig von der tradierten Orientierung
an der Chronologie des Zeitgeschehens verabschiedet und nun auf Langsschnitte
fokussiert. Damit setzt er wertvolle Impulse auch fir andere Facher, die ihren
linearen Aufbau nicht verlassen haben, sondern immer noch darauf bestehen, dass
man alles und linear lernen misse. Auf dem Bildungsserver unseres Landes kann
man in dem Gutachten von Frau Prof. Dr. Barricelli (Universitat Hannover) dazu
lesen, dass die Kognitionswissenschaften bisher keine Anhaltspunkte flr einen
linearen Wissensaufbau bestdtigen, sondern vielmehr von , polyzentrisch
organisierten Wissensinseln” ausgehen. Der kumulative Wissensaufbau sei eine
Illusion, schreibt sie fur das Fach Geschichte. Hier ginge es immer um den
Lebensweltbezug und um Kontextualitat. Das Vergangene mit dem Gegenwartigen
zu verknilpfen, trifft nach meiner Meinung jedoch nicht nur fir geschichtliche
Zusammenhange, sondern letztlich fiir die allermeisten Lerngegenstande zu, wenn
sie einen Sinn haben sollen und damit viel leichter integriert werden kénnen.

Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands
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Vertreterin bzw. Vertreter eines Schulbuchverlages

Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter

Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat

(1187) Ich wirde fiir das Fach Geschichte dringend empfehlen: - die Einhaltung der
Chronologie - nicht als klassische Daten und Fakten, sondern als Aufeinanderfolge
spannender Ereignisse. Nur so konnen Schilerlnnen  wirklich einen
problemorientierten Umgang mit Geschichte lernen. Ursache, Ereignis, Folgen -
diese drei Dinge *mussen* verknlipft bleiben - und das bedeutet: zeitliche Abfolge -
um Geschichte UND GEGENWART verstehen zu kénnen. Sonst wird Geschichte wie
das Computerspiel Civilization - Napoleon fihrt die mittelalterlichen
Bauernaufstande an... - die Anndherung von Anspruch und Realitdt. Der neue RLP
klingt schén (anspruchsvoll und idealtypisch) - da er in keiner Weise umzusetzen ist
mit den wenigen Unterrichtsstunden, schiittet er das Kind mit dem Bade aus. Die
Faszination von Geschichte erschlie8t sich Kindern und Jugendlichen, wenn sie mit
ihren Lebenswelten zu tun hat (und das kann auch die griechische Mythologie sein!).
Wenn sie chronologisch geordnet in spannende Themen eintauchen kénnen, wird
ihnen ein Uberblick verschafft und ein Bezug zu ihrer unmittelbaren Lebenswelt
hergestellt. *Das* wiirde problemorientiertes und multiperspektivisches Lernen
ermoglichen und also auch die (selbststandige) Beschaftigung mit anderen Zeiten,
Epochen und Weltgegenden. Im gegenwartigen Zustand vermittelt der
Rahmenlehrplan Wissen zu eklektisch. Der Anspruch, den nationalen Rahmen
beiseite zu lassen - also Kinder zu Weltblirgern zu machen und langst nicht mehr nur
zu guten deutschen Staatsbiirgern oder Europdern - ist I6blich, aber diese quasi
totale Offnung und globale Ordnung der Themen schafft Konfusion und keine
Erdung. Ich bin nicht sicher, ob wir unseren Kindern Orientierungslosigkeit als Wert
vermitteln sollten. Themencluster schaffen aber genau diese - das Wann, Wo, in
welcher Abfolge ist wichtig: Kinder lieben  Geschichten - mit Anfang,
Spannungsbogen und Ende. Sie lernen solche Techniken im Deutschunterricht. Aber
die geschichtliche Zeit soll plétzlich nach in hohem MaRe optionalen Clustern
verstanden werden? Wenn das tatsachlich so umgesetzt wird, graut mir vor den
zuklinftigen Studierenden, die ich an der Universitdt unterrichte (es graut mir
manchmal schon heute - was man alles *nicht* wissen kann trotz Abitur ist ganz
erstaunlich - der RLP zeigt, WARUM das so ist. ERDUNG ist notwendig, kein EU-
abgegucktes Worthiilsengeplankel mit Glberhdhtem Anspruch.

sonstige Person

(1188) Allgemeine Hinweise: Unter Punkt 3.6 heiRt es, die Schule achte auf
geschlechtergerechte Sprache. Dennoch ist oft von Schiilerinnen und Schilern die
Rede. Dies kdnnte durch ein neutrales die Lernenden ersetzt werden, oder durch
eine andere Form der Schreibweise auch Peronen anderen Geschlechts mit
einbeziehen: Schiiler*innen, Schiler_innen. Auch sind die Worter
Verbraucherbildung und Radfahrer , FulRganger etc. nicht geschlechtsneutral. In
der StVO wurden solche Worter geschlechtergrecht ersetzt. Das Konzept der
Interkulturalitdt, wie es sich im allgemeinen, aber auch speziellen Teilen des RLP
findet, sollte durch Transkulturalitdt ersetzt werden. Interkulturalitat suggeriert, es
gdbe in sich abgeschlossene homogene (nationale) Kulturen. Die gibt es aber nicht.
In jedem Land gibt es viele Kulturen parallel, die sich teilweise widersprechen,
erganzen, Uberlappen. Transkulturell bedeutet, nicht nur in Bezug auf andere Lander
mit solch einer Vielfalt umgehen zu kénnen, sondern generell unabhangig von
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Landern mit unterschiedlichen Kulturen umgehen zu kénnen. All das, was durch
Fordern von Interkulturalitdt erreicht werden soll, funktioniert auch mit
Transkulturalitdt. Nur erschwert Letztere clichéhaftte Zuschreibungen und das
Denken in abgeschlossenen Katagorien. Jeder Mensch gehdrt ganz natirlich
verschiedenen Kulturen an, das sollte deutlich werden. Spezielle Hinweise: Unter
Verbraucherbildung (3.11) gibt es Beziige zu anderen Fachern . Da
Verbraucherbildung bereits facheribergreifend ist, ergibt das keinen Sinn. Im
Geschichtsteil wurde oft anstelle eines Gedanken- ein Bindestrich gesetzt. Sowohl
im FlieBtext als auch bspw. im Kompetenzmodell. Als {ibergeordnetes Thema im
Geschichtsteil wird Armut/Reichtum genannt. Unter den Langsschnitten taucht
allerdings nur Armut auf. Sinnvoller ware es, wie an anderer Stelle auch, das Thema
als Gegensatzpaar Armut/Reichtum zu behandeln.  Deutschlands langer Weg zu
Freiheit und Einheit 9/10 (3.10) im Geschichtsteil kommt sehr teleologisch daher.
AulRerdem wird suggeriert, der aktuelle Grad der Freiheit sei vollkommen und werde
bzw. kénne nicht mehr gedndert werden. Hier scheint nur nationale Freiheit
gemeint zu sein, was ausklammert, dass Freiheit in erster Linie individuell und damit
von sehr vielen Faktoren abhangig ist. Dieses Thema konnte sicherlich auch unter
einem weniger absolut und pathetisch klingenden Namen behandelt werden.

Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/eines Gremiums

(1189)

(1190)

(1191)

Die Zuordnung der Kompetenzen zu den einzelnen Standards ist zu komplex und
teilweise nicht eindeutig. Die ausschlieRliche Ausrichtung im Doppeljahrgang 7/8
auf die Langsschnittmethode fiihrt zu einer nicht hinnehmbaren Verflachung der
Inhalte. Ohne ausreichend komplexes historisches Hintergrundwissen kann keine
angemessene Kompetenzentwicklung stattfinden. Der Doppeljahrgang 9./10. ist
inhaltlich Gberladen, die Umsetzung des Rahmlehrpalns so nicht durchfiihrbar. Der
Unterricht im Facherverbund erscheint z.T. konstruiert.

der alte RLP war auch schon :-)  Angebote fiir Beispiele digitaler Medien fehlen
differenzierte  Materialien  sollten bereitgestellt werden (exemplarisch)
Unterpunkte mit zu wenigen Beispielen versehen

Uberlegungen zum neuen Curriculum GESCHICHTE 1. Allgemeine Uberlegungen
zum Fach Geschichte - Der Plan stellt eine Entwertung des Faches Geschichte dar,
nicht zuletzt durch die Reduzierung auf ein 1-Stunden-Fach. - Ziel des Unterrichts
auf dem Gymnasium ist die Allgemeine Hochschulreife, dazu gehort ein breit
gefdchertes Wissen, es ist keinesfalls ,trages Wissen” (S. 18), man nennt es vielmehr
Bildung. - Ziel des Unterrichts ist auch der aufgeklarte und mindige Biirger, dazu ist
historisches Wissen unabdingbar. - Ziel des Schulbesuches ist weiter die Moglichkeit
zur politischen Teilhabe, die Schule vermittelt dazu Wissen, Kompetenzen und
Urteilskraft. - Gerade Urteilskraft basiert auf Kenntnissen. - Die Politik in Berlin hat
in den vergangenen Jahren wiederholt Kritik am mangelnden historischen
Wissenstand der Schiiler beziiglich der DDR und des Holocaust gelibt. Jetzt halbiert
man die Zahl der Geschichtsstunden. Weshalb handelt die Politik gegenteilig zu den
friheren Aussagen? - Die Schiilerschaft mit Wurzeln aus anderen Landern und
Kulturen steigt in Berlin immer starker an. Um hier keine gefahrliche Bildungsferne
mit der Gefahr der Parallelgesellschaften entstehen zu lassen und fiir diese Kreise
die spatere politische Teilhabe zu sichern, ist eine solide historische Schulbildung
unabdingbar. Gerade diese Schiiler bringen ein nur geringes Wissen (iber die
deutsche Geschichte mit. Wo sollen sie es erwerben, wenn nicht in der Schule? -
Exkursionen und Wettbewerbsteilnahmen werden in einem Einstundenfach nicht
stattfinden. 2. Spezieller Bezug zum neuen Rahmenplan - Das natirliche
historische Vorgehen ist die Chronologie. Sie ist nachvollziehbar und transparent
und verschafft dem Schiiler Orientierung und Uberblick. Warum sollte man sie
aufgeben? Die Chemie verabschiedet sich ja auch nicht vom Periodensystem. - Die
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(1192)

(1193)

Aufgabe der Chronologie gerade in den Klassen sieben und acht und das Einfihren
des Themenhoppings flihren zur historischen Orientierungslosigkeit. Ohne die
Chronologie findet keine historische Grundlagenvermittlung statt. - Auch die
groRen Epochenbegriffe verlieren fir die Schiler ihren Inhalt, eine Orientierung in
Altertum / Mittelalter / Neuzeit / Zeitgeschichte findet nicht mehr statt. Hiermit
geht den Schilern die historische Dimension als Teil ihrer Existenz verloren. -
Spatestens in der Sekundarstufe Il wird von den Schiilern permanent die Kompetenz
der Urteilskraft verlangt. Wie sollen die Schiiler ohne historisches Basiswissen diese
erbringen? - Die extreme Gedrangtheit und Komplexitat des Planes in inhaltlicher
und metho-discher Sicht zeigt, dass es zeitlich in einer Unterrichtsstunde nicht
umsetzbar ist. - Etliche Themen der Langsschnitte sind keine originar historischen
Themen, sie gehoren in andere Facher (vor allem Ethik). - Die ausschlieRRliche
Nutzung von Langsschnitten in den Klassenstufen 7/8 ergibt einen methodenarmen
Unterricht. - Flr die Langsschnitte wird frihestens in zwei Jahren geeignetes
Unterrichtsmaterial vorliegen. So lange werden die Schiler auf sehr
unterschiedlichen Niveaustufen unterrichtet werden. 3. Fazit: Gesellschaft - Das
grofSte Problem in der Berliner Schule in den kommenden zwei Jahrzehnten wird das
standige Ansteigen der ndH-Schiiler sein. - Das wird bald jeder zweite Schiiler in
Berlin sein (zur Zeit 40% in Berlin, in unserer Schule beinahe 100%). - Diese Schiiler
haben nur in den seltensten Fallen ein ,bildungsbiirgerahnliches” Elternhaus. - Ihre
Umgangssprache ist die Herkunftssprache ihrer Eltern. - Das Fernsehprogramm und
die Zeitungen sind ebenfalls nicht deutschsprachig. - Die im Elternhaus erworbenen
kulturellen Uberlieferungen entsprechen deren Heimatlandern, dazu gehért auch
die Religion. 4. Fazit: Schule - Die Schule kann fir diese Schiler ein wichtiger
Sozialisationsfaktor sein. - Die Schule muss diesen Schiilern Gber unsere Geschichte
und Gesellschaft das vermitteln, was ihre Eltern nicht wissen und ihr Elternhaus
deshalb nicht vermittelt. - Die Schiler missen dem Einfluss von Religion und
sozialem Umfeld eigenes Wissen entgegensetzen konnen, auch um
Parallelstrukturen zu widerstehen. - Die Schiiler sind wissbegierig und motiviert, sie
bringen wenig mit, kdnnen aber viel lernen. - Dazu muss die Schule die nétigen
Unterrichtsstunden bekommen. - Keinesfalls diirfen die Stunden gekiirzt werden,
besser ware es, wenn neben den zwei Stunden Geschichte eine Stunde Politik
unterrichtet werden wiirde. - Gerade die SPD, die am Ende des 19. Jahrhunderts
verzweifelt fir die Bildung ihrer vielfach gesellschaftlich benachteiligten Genossen in
Bildungsvereinen kampfte, darf heute keine gegenteilige Politik betreiben.

Die Differenzierung zwischen Sach- und Werturteil als Hilfestellung fiir die SusS fehlt.
Die Diskussion um die Rahmenpldane ist unentschieden hinsichtlich einer klaren
Unterscheidung zwischen einem Gesamtkonzept Gesellschaftswissenschaften und
einer weiteren Differenzierung in Einzelfacher. Der momentane Status erlaubt in
den einzelnen Fachern kaum noch ein sinnvolles und elaboriertes Arbeiten. Wiirde
man sich fir das Gesamtkonzept entscheiden, wdre 1. ein ausreichendes
Stundenkontingent notwendig sowie 2. ein Einbezug des Faches Ethik dringend zu
Uberdenken, um beispielsweise die Vernetzung moralischer Fragen und sachlicher
Gegenstande (Marktwirtschaft) zu erméglichen.

Die Fachkonferenz lehnt Langsschnitte als ausschlieRliches Unterrichtsprinzip in den
Klassen 7 und 8 ab.

(1194) Vor dem Hintergrund der besonderen historischen Verantwortung der BRD (I. WK, II.

WK, Nationalsozialismus, Vernichtung von 6 Millionen Juden, Teilung Deutschlands,
Wiedervereinigung) und der aktuellen weltpolitischen Machtposition der BRD
(starkste Wirtschaftsmacht, groflte Bevdlkerung und bedeutende politische
Flihrungsposition in Europa) ist die Reduzierung der Bedeutung des Faches
Geschichte und seiner Inhalte sowie das Aufgeben eines allgemein verbindlichen
Kanons des Geschichtsunterrichts eine bildungspolitische KATASTROPHE! Wir geben
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mit grofSter Besorgnis zu bedenken, dass unsere Schiiler, die in wenigen Jahren
durch Ausiibung ihres Wahlrechts die Rolle der BRD in der Welt mitpragen werden,
dringend ein fundiertes historisches Bewusstsein benotigen. Dieses sehen wir durch
den neuen Rahmenlehrplan Geschichte nicht gewahrleistet. WIR FORDERN kein
Langsschnittsverfahren, einen allgemein verbindlichen Geschichtskanon und ein
einheitliches didaktisches Konzept fir das Fach Geschichte. Die
‘Langsschnittsmethode' als Ergebnis einer 'Entschlackung und Modernisierung' des
Geschichtslehrplans [...] bedeutet im Grunde einen Erkenntnisriickfall in eine
vorhistorische Zeit lange vor dem 19. Jahrhundert. (Quelle: Brechenmacher,
Thomas: Lehrplanwahn. Geschichte ohne Fundament. Deutschlandradio Kultur)
Noch nicht genannte Kritikpunkte, bzw nicht eindeutig zuordenbare: - keine
inhaltliche Begriindung fir Themenwahl - keine hist. Verortung - Geschichte wird
beliebig - SuS kdnnen kein Geflihl fur Geschichte/Fach Geschichte entwickeln -
keine Rang- und Reihenfolge in den Langsschnitten - kein einheitliches didaktisches
Konzept fir das Fach Geschichte - keine verbindlichen Fachtermini - historische
Schlusselbegriffe, die die Grundvoraussetzung unserer Gesellschaft und Identitat
ausmachen (Gleichheit, Freiheit, Briiderlichkeit/Demokratie...)

(1195) Wort- und Themenwahl bzw. —darstellung zeugen von einer nach wie vor stark

nationalgeschichtlich und eurozentrisch ausgerichteten Auffassung und Darstellung
von Historie im Rahmenlehrplan. Vor dem Hintergrund der Globalisierung unserer
Lebenswelt sollte weitaus starker auf eine Globalisierung und gleichzeitige auf eine
Konkretisierung und Regionalisierung des Geschichtsunterrichts hingearbeitet
werden. Zudem sollte Migrations- und Minderheitengeschichte im Lehrplan weitaus
starkere Beachtung finden, damit nicht nur die Geschichte der weill-deutschen
Schuler_innen Beachtung f|ndet 3k 3k 3k 3k sk sk sk sk sk ok sk 3k sk sk sk sk ok ok sk sk sk sk sk ok ok ok 3k sk sk sk sk sk ok
Diese Kommentare und Anmerkungen sind Diskussionsergebnisse der BER-AG
Globales Lernen. Daran beteiligt haben sich: Berlin Postkolonial e.V., Engagement
Global-Bildung trifft Entwicklung/ Schulprogramm Berlin, Entwicklungspolitisches
Bildungs- und Informationszentrum Berlin e.V. (EPIZ), German Toilet Organization
e.V., Kontaktstelle fir Umwelt und Entwicklung e.V. (KATE), Solidaritdtsdienst
International e.V. (SODI) und Weltfriedensdienst e.V. (WFD).

(1196) Sehr geehrte Damen und Herren, allmahlich gewdhnt an hypertrophierte

Lehrplandarstellungen in  hilsenhaftem Vokabular beziglich  didaktisch-
methodischer Vorgehensweisen, sind wir, der Fachbereich Geschichte des Primo-
Levi-Gymnasiums, trotzdem entsetzt Uber die grundlose Destrukturierung des
Geschichts-Unterrichts, die der Anhoérungsfassung des Geschichts-Curriculums in
groBer Unubersichtlichkeit zu entnehmen ist. Vor einiger Zeit wurde die
Stundentafel fir das Fach Geschichte von drei auf zwei Stunden reduziert, die zu
unterrichtenden Inhalte jedoch nicht. Im Gegenteil: Unsere Welt wurde seitdem und
wird immer komplexer — und vieles soll das Fach Geschichte auffangen. Seit Jahren
wird eine Entschlackung angekiindigt und nun missen wir feststellen, dass genau
das Gegenteil passiert ist. Geschichte Jahrgangsstufe 7 - 10 Insbesondere das
Unterrichten in Klasse 7/8 auf der Basis von Langsschnitten entbehrt
fachwissenschaftlicher Struktur und stellt das Lehrpersonal vor die enorme
zusatzliche Arbeit, Unterrichtsinhalte produktiv zu fiillen. Somit wird die sukzessive
Anschaffung von 390 neuen Geschichtsbiichern in Klasse 7/8 an unserer Schule fir
ca. 11.000 € obsolet und Kopierkosten werden explodieren. Abgesehen davon ist
zu befirchten, dass die Schilerschaft, bereits vor neue Herausforderungen der
Selbstorganisation u.a. aufgrund zunehmender Smartphone- und Internetnutzung
gestellt, ganzlich den Blick fur Chronologien, Zusammenhange und Strukturen
verliert. Selbst intelligentesten Schiilerlnnen der 7. Klasse ist wohl kaum mit der
notigen inhaltlichen Tiefe beispielsweise ein Vergleich der Geschlechterauffassung
bzw. des Frauenbildes im Mittelalter, in der Industrialisierung, NS-Zeit sowie DDR
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und BRD zu vermitteln. Aktualisierende Vergleiche sind fraglos wichtig und
problemlos mit dem Fach Politische Bildung zu vernetzen, das Vergleichen auf
mehreren historischen Ebenen, deren Grundlagen zunachst dargelegt werden
missten, stellt jedoch insbesondere angesichts der 90 Minuten Unterrichtszeit pro
Woche eine véllige Uberforderung dar. Der nachtriglich legitimierende Fachbrief
andert nichts an dieser Kritik: Lebensbezug,  Demokratieerziehung,
Subjektperspektive und ein Ausgehen von interessanten Impulsen der Gegenwart
werden nicht durch langsschnittartiges Unterrichten garantiert. Die Entscheidung,
langsschnittartig ausgerechnet in Klasse 7/8 zu unterrichten, wo sich diese
Vorgehensweise eher in einigen Einheiten (keinesfalls als Basis!) in Klasse 9/10
anbote, um Inhalte — wenn auch nicht in der von lhnen angedachten, da viel zu
grofRen Bandbreite - vergleichend zu wiederholen, bleibt unklar. Bezlglich des
facheribergreifenden Konzepts ist festzuhalten, dass es schon immer Absprachen
unterrichtender Kolleglnnen in einer Klasse gegeben hat, schon immer konnte man
Geschichte gar nicht anders unterrichten, als auch Inhalte insbesondere des
Deutsch-, Kunst- und Geografie-Unterrichts aufzugreifen. Die im neuen Lehrplan
geforderten punktgenauen Absprachen stellen jedoch insbesondere uns am groRen
Primo-Levi-Gymnasium mit Gber 90 Kolleginnen und zwei Schulgebduden vor eine
nicht zu bewaltigende Organisation des Schulalltags. Gleichzeitig wird der etwaige
Schulwechsel durch die Wahllosigkeit der Anordnung von Unterrichtsinhalten stark
erschwert.  Nicht nachvollziehbar ist die Einfilhrung des Begriffs ,,Deuten”, bisher
in logischer Konsequenz als ,Interpretieren” klar der Analyse zugeordnet. Die
Kategorie ,historisches Erzahlen” bleibt in fachwissenschaftlich fragwirdiger
Gleichsetzung von , beschreiben”, , schildern” mit ,begriinden”, ,analysieren” (S. 8)
undefiniert.  Gesellschaftswissenschaften Jahrgangsstufe 5/6 Der Degradierung
des Fachs Erdkunde durch die Stundentafel (bei uns tw. kompensiert durch
Poolstunden, von der Schulverwaltung tw. kompensiert durch Initiativen wie
,Globales Lernen”) wird durch das Verbundfach Gesellschaftswissenschaften in
Klasse 5/6 Vorschub geleistet. Der diesbeziigliche Mangel an entsprechend
ausgebildetem Lehrpersonal spielt anscheinend keine Rolle und passt ins Konzept
der Senatsverwaltung, jede/r kdnne alles unterrichten, mit dem seit Jahren die
verfehlte Personalpolitik kaschiert wird.  Gleichsam sind historische Inhalte
entweder kaum noch erkennbar oder sollen in einem ldangsschnittartigen
Konglomerat unterrichtet werden (z.B. Kindheit und Familie in Athen, im Mittelalter,
der Aufklarung in der Mark Brandenburg, der Industrialisierung, im
Nachkriegsdeutschland Ost und West). Vormalige klar definierte Inhalte (Agypten,
Rom, Volkerwanderung) tauchen nur am Rande auf. Politische Bildung
Jahrgangsstufe 7 — 10 Ausufernde und sich wiederholende Erlduterungen geben zu
einem entscheidenden Aspekt keine Auskunft: Wie und zu welchem Anteil sollen die
im Vergleich zum Fach Sozialkunde, nun offensichtlich durch das Fach Politische
Bildung ersetzt, sogar noch vermehrten Inhalte (- Globalisierung, Migrationen), im
Rahmen der gut gerechneten 60 Geschichtsschulstunden im Schuljahr vermittelt
werden? Muss eine Zeugniszensur einzeln ausgewiesen werden? Warum wird
ausgerechnet ein wichtiges Thema jugendlicher Lebenswelt wie Berufswahlkunde
und Vorbereitung auf das Berufspraktikum eliminiert? Oder kann dieses Thema im
Zusammenhang mit dem Themenfeld 3.1 des Ethik-Unterrichts behandelt werden
(= Wer bin ich? Berufswahl, Bedeutung von Arbeit)? Wann wird endlich erkannt,
dass Inhalte sich mit dem Ethik-Unterricht doppeln und dort die Zeitnot weniger

grof als im  Geschichtsunterricht  ist? Das  Unterrichten im
gesellschaftswissenschaftlichen Facherverbund in einigen Teilbereichen stellt das
Kollegium im Ubrigen vor bereits erwihnte Probleme. Fazit Verwirrende

Niveaustufenbeschreibungen mit Uberschneidungen erschweren die Konzeption
und Verschriftlichung eines schulinternen Curriculums in allen Bereichen.
Angesichts der stark zu bezweifelnden Praktikabilitdt des Lehrplans kann man sich
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des Eindrucks nicht erwehren, er sei von Leuten konzipiert, die mit Schulalltag wenig
zu tun haben und die zudem kaum produktiv tatig werden konnten, da ihre Aufgabe
darauf beschrankt war, in vorgefertigte Masken eines bereits beschlossenen
Systems Textbausteine einzufligen, wie uns glaubwiirdig von Involvierten berichtet
wurde. Emporend ist die in verfalschender und somit manipulativer Weise aus dem
Zusammenhang gerissene Aussage Sauers (Fachbrief S. 6), der weiter unten im Text
wie wir die Sinnhaftigkeit des Unterrichtens auf der Basis von Langsschnitten
anzweifelt: ,Allerdings birgt diese Betrachtungsweise auch Gefahren: Die
Zeitumstande [..] kdonnen im Langsschnitt oft nur andeutungshaft behandelt
werden; dadurch kann es zur Vernachlassigung spezifischer Bedingungen und
Begriindungen kommen. Im schlimmsten Fall l[auft das auf eine Aneinanderreihung
verschiedenartiger Erscheinungsformen hinaus, unterlegt womoglich mit einem
schlichten Fortschrittsmodell, indem das Jiingere stets als das Bessere und das
Altere als das Schlechtere in Erscheinung tritt. Aus diesem Grund kénnen
Langsschnitte im Geschichtsunterricht immer nur eine mogliche Betrachtungsweise,
nie die alleinige sein. Denn ein zusammenhdngendes Bild einer Zeit lasst sich auch
durch eine Bindelung von Langsschnitten nicht vermitteln.” (siehe Sauer, Michael:
Geschichte unterrichten. Eine Einfliihrung in die Didaktik und Methodik, 2001, S.47
f.). Diese sowie andere kritische Stimmen zum Thema werden geflissentlich auRen
vor gelassen. Emporend ist auch der Umgang mit ungeklarten Fragen bezlglich der
Einfihrung des neuen Plans sowie des zeitlichen Umfangs und der Zensierung des
Fachs Politische Bildung: Bis heute hielt es Herr Reitschuster nicht fiir ntig, auf zwei
diesbezligliche Mails zu antworten. In der Hoffnung, der Senat moége sich der
Optimierung von bereits Bestehendem besinnen das Geschichts-Kollegium des
Primo-Levi-Gymnasiums

Ich finde, dass die Verbindlichkeit der Langsschnitte eine sinnvolle Neuerung ist.
Insgesamt bin ich sehr zufrieden mit dem neuen RLP. Besonders, da die
Langsschnitte unserem Arbeiten an der SChule sehr entgegenkommen.

Eine klare historische Abfolge, chronologische Arbeit, in die dann
Themenschwerpunkte eingearbeitet werden, hilft sicher den meisten Schiilern. Wie
dieser RLP praktisch uns sinnvoll umgesetzt werden kann, erschliefSt sich mir nicht.
Gerade schwachere SuS kénnen doch hier kaum etwas mitnehmen fiirs Leben.

statt Narrativitdt nun historisches Erzdhlen kein kumulatives Lernen, sondern
aneignen von langsschnittartigem Wissen Langsschnittprinzip setzt Expertentum
voraus --> inklusiver Unterricht erschwert kausale und finale Zusammenhange
fehlen --> wegen fehlender Chronologie keine Urteilskompetenz obligatorische,
facherverbindende Unterrichtseinheiten --> aufwéandigere Unterrichtsvorbereitung

(1200) Teil A Seite Anmerkung 3/4 Die Standardorientierung in Verbindung mit

Lerndiagnostik und Beratung setzt voraus, dass behinderungsspezifisch bedingte
Defizite auch als solche erkannt werden (also unterscheidbar sind von
personlichkeitsbedingten Minderleistungen aufgrund mangelnder
Leistungsbereitschaft). Hierfir ist sonderpadagogisches Fachwissen erforderlich. 4
Medienbildung als Schlliisselkompetenz setzt voraus, dass diese Medien auch
zuganglich sind - also barrierefrei und mit entsprechenden Hilfsmitteln bzw. Hilfs-
Software (Screenreader, VergroBerungsprogramme) bedienbar sind. Wo dies nicht
gegeben ist, missen durch personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen
sichergestellt sein. 5 Kenntnisse (ber naturgemall eingeschrdnkte berufliche
Perspektiven setzen die entsprechende Marktorientierung voraus, die i. d. R. eher
durch die einschlagigen Selbsthilfeorganisationen erledigt werden. Deren
Fachkompetenz ist daher mit einzubeziehen. 5 Variantenreiche Gestaltung von
Lernphasen mit verschiedenen Methoden und Medien setzt voraus, dass diese so
gestaltet sind, dass eine selbststandige Beteiligung an den Aktivitditen und die
Handhabbarkeit der Medien gegeben ist. Wo dies nicht gegeben ist, mlssen durch
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personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 5
Schulinterne Curricula missen die behinderungsbedingten Notwendigkeiten mit
bericksichtigen und fir die Kollegien missen Handlungsanleitungen vorliegen, die
auf adaquate Methoden und Medien hinweisen. Dies ist mit entsprechender
sonderpadagogischer Expertise auszugestalten, ggf. ist die Einbindung
unterstlitzenden Personals vorzusehen. 6 Projektarbeit setzt voraus, dass eine
gleichberechtigte Teilnahme an Gruppenaktivitdten gegeben ist. Hierzu zahlt auch
die Erreichbarkeit und barrierefreie Nutzbarkeit von auBerschulischen Lernorten.
Insbesondere ist hier die  Zuganglichmachung von  dokumentierten
Einzelergebnissen, die Grundlage fiir die Weiterarbeit sind, sicherzustellen. Wo dies
nicht gegeben ist, miissen durch personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen
sichergestellt sein. 7 Lernberatung, Leistungsfeststellung und -bewertung setzt
voraus, dass behinderungsspezifisch bedingte Defizite auch als solche erkannt
werden (also unterscheidbar sind von persénlichkeitsbedingten Minderleistungen
aufgrund mangelnder Leistungsbereitschaft). Hierflir ist sonderpadagogisches
Fachwissen erforderlich. Methodisch-didaktische Adaptionen und
Nachteilsausgleiche missen situationsangemessen vorausschauend berlicksichtigt
werden. Rechtzeitige Unterrichtsplanung zur Sicherstellung rechtzeitiger
Bereitstellung von blinden- bzw. sehbehindertengerechten Lehrmitteln st
erforderlich. Wo dies nicht gegeben ist, missen durch personellen Einsatz
entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein.  Teil B Seite Anmerkung 6
Online-Tutorials sind nach bisherigen Erfahrungen i. d. R. nicht barrierefrei
zuganglich (mit entsprechenden Hilfsmitteln bzw. Hilfs-Software (Screenreader,
VergrolRerungsprogramme) bedienbar). Wo dies nicht gegeben ist, missen durch
personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 7 Auswerten
von Grafiken ist Teil der Lehrmittelaufbereitung, was eine entsprechende
rechtzeitige vorherige Beauftragung durch die Lehrkraft erfordert. Wo dies nicht
gegeben ist, mussen durch personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen
sichergestellt sein. 7 Spezielle Lesetechniken sind von Sehbeeintrachtigten i. d. R.
nicht moglich, vor allem nicht in derselben kurzen Zeit. Wo eine Zeitzugabe nicht
moglich ist, werden Nachteile entstehen. 8 Spezielle Visualisierungs-
/Prasentationstechniken sind fir Sehbeeintrachtigte i. d. R. nicht moglich, hierzu
bedarf es einer unterstiitzenden Bewertung insbesondere in visueller Hinsicht. Vor
allem in Gruppenarbeiten werden Nachteile entstehen. 8 Spezielle multimediale
Programme sind i. d. R. nicht barrierefrei und mit den vorhandenen Hilfsmitteln
nicht bedienbar. Hier missen durch personellen Einsatz entsprechende
Hilfeleistungen sichergestellt sein. 9 Spezielle Textmuster (z. B. Mindmaps,
Tabellen, Formeln, Symbole) sind als nicht-lineare Texte u. U. gar nicht lesbar. Eine
entsprechende andersartige Darstellung (z. B. in Textblocken) ist erforderlich, was
also als Teil der Lehrmittelaufbereitung eine entsprechende rechtzeitige vorherige
Beauftragung durch die Lehrkraft erfordert. Wo dies nicht gegeben ist, missen
durch personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 13
Wenn visuelle Wahrnehmung von medialer Darstellung (z. B. auf nicht barrierefreien
Web-Seiten, in nicht mit Audiodeskription versehenen Filmen) nicht moglich ist und
nicht durch personell unterstiitzte Beschreibungen ersetzt wird, ergeben sich
Nachteile flr den selbststandigen Kompetenzerwerb. Allgemeine
Alltagserfahrungen kdonnen nicht unbedingt vorausgesetzt werden, es ist u. U. auch
nur moglich, diese theoretisch zu vermitteln. Die benannten Potenziale der Medien
im inklusiven Unterricht sind wegen der bereits aufgezeigten exkludierenden
Faktoren daher kritisch zu hinterfragen. 15 Nutzung verschiedener Quellen setzt
voraus, dass diese Medien auch zugdnglich sind - also barrierefrei und mit
entsprechenden Hilfsmitteln bzw. Hilfs-Software (Screenreader,
VergréRerungsprogramme) bedienbar sind. Ggf. sind diese vorher im Rahmen der
Lehrmittelaufbereitung herzustellen. Wo dies nicht gegeben ist, missen durch
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personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 15 Bei der
Beachtung von Zitierregeln ist zu berlicksichtigen, dass im Originaltext angegebene
Zeilennummern infolge der notwendigen Aufbereitung nicht mehr vorhanden sind.
Abweichende Zitierweise (als Volltext/Auszug) ist daher erforderlich. 16, 17 Viele
Online-Angebote sind nach bisherigen Erfahrungen i. d. R. nicht barrierefrei
zuganglich (mit entsprechenden Hilfsmitteln bzw. Hilfs-Software (Screenreader,
VergrolRerungsprogramme) bedienbar). Wo dies nicht gegeben ist, missen durch
personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 17, 18
Spezielle Visualisierungs-/Prasentationstechniken sind fur Sehbeeintrachtigte i. d. R.
nicht moglich, hierzu bedarf es einer unterstiitzenden Bewertung insbesondere in
visueller Hinsicht. Vor allem in Gruppenarbeiten werden Nachteile entstehen. 18,
19 Spezielle multimediale Programme sind i. d. R. nicht barrierefrei und mit den
vorhandenen Hilfsmitteln nicht bedienbar. Hier missen durch personellen Einsatz
entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 19 Spezielle Visualisierungs-
/Prasentationstechniken sind fiir Sehbeeintrachtigte i. d. R. nicht mdoglich, hierzu
bedarf es einer unterstiitzenden Bewertung insbesondere in visueller Hinsicht. Vor
allem in Gruppenarbeiten werden Nachteile entstehen. 20, 21, 23 Medien-Nutzung
als Schlisselkompetenz setzt voraus, dass diese Medien auch zuganglich sind - also
barrierefrei und mit entsprechenden Hilfsmitteln bzw. Hilfs-Software (Screenreader,
VergrolRerungsprogramme) bedienbar sind. Wo dies nicht gegeben ist, missen
durch personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 24, 25
Kenntnisse Uber naturgemall eingeschrdnkte berufliche Perspektiven setzen die
entsprechende Marktorientierung voraus, die i. d. R. eher durch die einschlagigen
Selbsthilfeorganisationen erledigt werden. Deren Fachkompetenz ist daher mit
einzubeziehen. Hierzu zahlt auch die Erreichbarkeit und barrierefreie Nutzbarkeit
von aullerschulischen Lernorten. Wo dies nicht gegeben ist, missen durch
personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 27, 28, 29
Das notwendige Behinderungsmanagement ist Voraussetzung fiir systematische
Forderung von kognitiven, physischen, psychischen und sozialen Kompetenzen - ob
hierbei immer nur positive Erfahrungen moglich sind, muss bezweifelt werden.
Negativ-Erfahrungen, die im inklusiven Unterricht aufgrund der unzweifelhaften
Sonderstellung innerhalb der Lerngruppe unvermeidlich sind, werden jedoch haufig
nicht thematisiert oder gar mit entsprechenden Mallinahmen verhindert, weil
hierfir moglichst in der aktuellen Situation sonderpadagogische Unterstiitzung
notwendig wadre.  Schulinterne Curricula missen die behinderungsbedingten
Notwendigkeiten mit berlicksichtigen und fir die Kollegien missen
Handlungsanleitungen vorliegen, die auf adaquate Methoden und Medien
hinweisen. Dies ist mit entsprechender sonderpddagogischer Expertise
auszugestalten, ggf. ist die Einbindung unterstiitzenden Personals vorzusehen. 31
Asthetische Erziehung, die in erster Linie auf visueller Wahrnehmung beruht, muss
anderweitig (durch haptische Mittel, theoretisch-beschreibend) erfolgen. Dies hat
facherlibergreifenden Charakter; der Bedeutung des Faches Kunst ist in hoherem
Male Rechnung zu tragen; eine Befreiung hiervon bedeutet, Allgemeinwissen
vorzuenthalten und Kompetenzerwerb zu behindern. 32 Zur Kooperation mit
auBerschulischen Partnern zdhlt auch die Erreichbarkeit und barrierefreie
Nutzbarkeit von auBerschulischen Lernorten. Insbesondere ist hier die
Zuganglichmachung von dokumentierten Einzelergebnissen, die Grundlage fir die
Weiterarbeit sind, sicherzustellen. Wo dies nicht gegeben ist, missen durch
personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 33 Umgang
mit Vielfalt erfordert gegenseitige Kenntnis von ,Diversity” - setzt z. B. die
Vermittlung der Auswirkungen einer Behinderung an die nicht behinderten
Personen im Umfeld voraus. Erst dadurch kann ein verstdndnisvoller Umgang
miteinander ohne Angste oder Vorurteile erméglicht werden. Entsprechende
fachlich versierte Anleitung ist erforderlich. 35 Hierzu bedarf es einer von speziellen
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Fachlehrern fir Orientierung und Mobilitdt durchgefiihrten (ggf. auch wiederholten)
TrainingsmaBnahme. Teil C Geschichte Seite Anmerkung 4 Nutzung
verschiedener Quellen setzt voraus, dass diese Medien auch zugénglich sind - also
barrierefrei und mit entsprechenden Hilfsmitteln bzw. Hilfs-Software (Screenreader,
VergrolRerungsprogramme) bedienbar sind. Ggf. sind diese vorher im Rahmen der
Lehrmittelaufbereitung herzustellen. Wo dies nicht gegeben ist, miissen durch
personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. Spezielle
Visualisierungs-/Prasentationstechniken sind fiir Sehbeeintrachtigte i. d. R. nicht
moglich, hierzu bedarf es einer unterstiitzenden Bewertung insbesondere in
visueller Hinsicht. Vor allem in Gruppenarbeiten werden Nachteile entstehen. 6/7
Die Standardorientierung in Verbindung mit Lerndiagnostik und Beratung setzt
voraus, dass behinderungsspezifisch bedingte Defizite auch als solche erkannt
werden (also unterscheidbar sind von persénlichkeitsbedingten Minderleistungen
aufgrund mangelnder Leistungsbereitschaft). Hierfliir ist sonderpadagogisches
Fachwissen erforderlich - vor allem, wenn es um die Differenzierung im Rahmen
lerngruppenibergreifender Leistungsfeststellung geht. Hier spielt auch das
Gerechtigkeits-Empfinden innerhalb der Lerngruppe eine besondere Rolle -
Akzeptanz von Diversitat setzt auch entsprechendes Verstandnis voraus, ohne das
Inklusion nicht gelingen kann. Das Erreichen verschiedener Niveaustufen im
Zusammenhang mit dem , Angestrebten” kann bedeuten, dass dem Grundsatz
,Fordern und Fordern” nicht mehr genligende Bedeutung zukommt. Ist z. B. der
Schiller aufgrund seiner behinderungsbedingten Einschrankungen nur dann in der
Lage, wenn die Lehrkraft ein entsprechend adaptiertes Unterrichtsangebot macht,
liegt fur die Lehrkraft auch eine entsprechende Verpflichtung vor. Wenn sie dieser
Verpflichtung aber nicht nachkommt, weil z. B. eine vermeintlich notwendige
Binnendifferenzierung ihrer Meinung nach auch ein niederschwelligeres Angebot
sinnvoll erscheint (was u. U. auch die Arbeit der Lehrkraft vereinfacht), kénnen u. U.
trotz vorhandener kognitiver Fahigkeiten die entsprechenden Kompetenzen nicht
erworben werden, was einer Benachteiligung gleichkommt. Die Festschreibung als
zwingend zu erflllende Regelstandards setzt voraus, dass bei Nichterfillbarkeit
entsprechende Ersatz-Standards festgelegt werden. Hierzu ist sonderpadagogisches
Fachwissen unerlasslich. Variantenreiche Gestaltung von Lernphasen mit
verschiedenen Methoden und Medien setzt voraus, dass diese so gestaltet sind,
dass eine selbststandige Beteiligung an den Aktivitaten und die Handhabbarkeit der
Medien gegeben ist. Wo dies nicht gegeben ist, miissen durch personellen Einsatz
entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 8-10 Nutzung verschiedener
Quellen setzt voraus, dass diese Medien auch zuganglich sind - also barrierefrei und
mit  entsprechenden  Hilfsmitteln  bzw.  Hilfs-Software  (Screenreader,
VergroRerungsprogramme) bedienbar sind. Ggf. sind diese vorher im Rahmen der
Lehrmittelaufbereitung herzustellen. Wo dies nicht gegeben ist, miissen durch
personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 11
Asthetische Bewertung setzt entsprechende Bildung voraus. Asthetische Erziehung,
die in erster Linie auf visueller Wahrnehmung beruht, muss anderweitig (durch
haptische Mittel, theoretisch-beschreibend) erfolgen. Dies hat facheribergreifenden
Charakter; der Bedeutung des Faches Kunst ist in hoherem Male Rechnung zu
tragen; eine Befreiung hiervon bedeutet, Allgemeinwissen vorzuenthalten und
Kompetenzerwerb zu behindern. Wenn visuelle Wahrnehmung von medialer
Darstellung (z. B. auf nicht barrierefreien Web-Seiten, in nicht mit Audiodeskription
versehenen Filmen) nicht mdglich ist und nicht durch personell unterstiitzte
Beschreibungen ersetzt wird, ergeben sich Nachteile fiir den selbststindigen
Kompetenzerwerb. 13/14 Inklusive Unterrichtsgestaltung, die den speziellen
Anforderungen von Blinden und Sehbehinderten gerecht werden soll, setzt
spezielles sonderpadagogisches Fachwissen voraus. Einsatz verschiedener
Methoden und Medien setzt voraus, dass diese so gestaltet sind, dass eine
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selbststdandige Beteiligung an den Aktivitaten und die Handhabbarkeit der Medien
gegeben ist. Unerlasslich ist eine so rechtzeitige Planung, dass notwendiger Weise z.
T. mit hohem Zeitaufwand zu erstellende Lehrmittel rechtzeitig zur Verfligung
stehen. Adaptionen von Methoden oder Aufgabenstellungen (als Ersatz fir
experimentelles oder auRerschulisches Lernen) missen ebenfalls rechtzeitig
entwickelt werden. Schulinterne Curricula miissen die behinderungsbedingten
Notwendigkeiten mit berlicksichtigen und fiir die Kollegien missen
Handlungsanleitungen vorliegen, die auf adaquate Methoden und Medien
hinweisen. Dies ist mit entsprechender sonderpadagogischer Expertise
auszugestalten, ggf. ist die Einbindung unterstiitzenden Personals vorzusehen. Wo
besondere Anpassungen nicht moglich sind, missen durch personellen Einsatz
entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. unerldsslich. 14/15 Projektarbeit
setzt voraus, dass eine gleichberechtigte Teilnahme an Gruppenaktivitdten gegeben
ist. Hierzu zahlt auch die Erreichbarkeit und barrierefreie Nutzbarkeit von
auBerschulischen Lernorten. Insbesondere ist hier die Zuganglichmachung von
dokumentierten Einzelergebnissen, die Grundlage fiir die Weiterarbeit sind,
sicherzustellen. Wo dies nicht gegeben ist, missen durch personellen Einsatz
entsprechende Hilfeleistungen sichergestellt sein. 17 Nutzung verschiedener
Quellen setzt voraus, dass diese Medien auch zuganglich sind - also barrierefrei und
mit  entsprechenden  Hilfsmitteln  bzw.  Hilfs-Software  (Screenreader,
VergrolRerungsprogramme) bedienbar sind. Ggf. sind diese vorher im Rahmen der
Lehrmittelaufbereitung herzustellen. Viele Online-Angebote sind nach bisherigen
Erfahrungen i. d. R. nicht barrierefrei zugédnglich (mit entsprechenden Hilfsmitteln
bzw. Hilfs-Software (Screenreader, VergroRerungsprogramme) bedienbar). Wo dies
nicht gegeben ist, missen durch personellen Einsatz entsprechende Hilfeleistungen
sichergestellt sein.

Die Anhorungsfassung des Rahmenlehrplans Geschichte (Jahrgangsstufen 7 — 10)
weist leider im Vergleich zum vorherigen giiltigen Rahmenlehrplan einen Riickschritt
im Thema der sexueller Vielfalt auf. Die vorliegende Anhoérungsfassung versucht,
diesen Themenbereich weitldufig durch das Ansprechen von Diversity (vgl. u.a. S. 22
Anhorungsfassung) abzudecken und nur punktuell auf sexuelle Vielfalt einzugehen
(3.3. Teilhabe und gleichwertige Lebensverhéltnisse, S. 20 Anhorungsfassung:
»sexuelle Vielfalt in historischer Perspektive: Diskriminierung und Duldung”). Im
alten Rahmenlehrplan wurde versucht das Thema breitgefacherter zu behandeln,
indem ,Gesellschaftsordnungen und Sexualitat: Ehe-, Familien-, Sexualstrafrecht
und Umgang mit Homosexualitdt von der Antike bis zur industriellen Revolution” (S.
25, alte Fassung) als Unterrichtsgegenstand gewahlt wurden. Eine derartige
thematische Verweisung fehlt jedoch in der Anhérungsfassung, sodass diese einen
Riickschritt im Thema sexuelle Vielfalt darstellt.
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6 Anlagen

6.1  Fragebogen

Online-Befragung zur Anhdrungsfassung des Rahmenlehrplans
fiir die Jahrgangsstufe 1-10
(Berlin und Brandenburg)

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Auftrag der Senatsverwaltung far Bildung, Jugend und Wi haft sowie des Ministeriums fur Bildung, Jugend und Sport hat das Landesinstitut fur Schule
und Medien Berlin-Brandenburg (LISUM) einen neuen und aktualisierten Rah lehrplan far den Unterricht in den Jahrgangsstufen 1-10 erarbeitet.

Der nun vorliegende Entwurf ist ab sofort far alle Interessierten auf dem Bildungsserver Berlin-Brandenburg zuganglich. Der neue Rahmenlehrplan integriert kinftig
die Plane fur Primarstufe und Sekundarstufe | sowie den Rahmenlehrplan fur die Schalerinnen und Schaler mit dem sonderpadagogischen Forderschwerpunkt
Lemen (Berlin) bzw. den Rahmenlehrplan for den Bildungsgang zum Erwerb des Abschl der Allg Forderschule (Brandenburg). Der neue
Rahmenlehrplan wurde von ca. 120 Lehrkraften aus unterschiedlichen Schulen mit Primarstufe und Sekundarstufe | in den Landern Berlin und Brandenburg unter
Einbeziehung von Sonderpadagoginnen und Sonderpadagogen sowie Expertinnen und Experten wissenschaftlicher Einrichtungen erarbeitet.

Bevor der Rahmenlehrplan ab dem Schuljahr 2016/2017 verbindliche Grundlage fur den Unterricht wird, ist es uns wichtig, dass Sie als kunftige Nutzerinnen und
Nutzer, aber auch als Entwicklerinnen und Entwickler von Unterrichtsmaterialien, sowie als interessierte Offentlichkeit Gelegenheit haben, den Entwurf zu sichten,
zu diskutieren und uns Ihre Rackmeldungen zu geben.

Vielen Dank far Ihre Unterstatzung!
Mit freundlichen Graen

im Auftrag der Senatsverwaltung far Bildung, Jugend und Wissenschaft
Elke Dragendorf (VI A)

im Auftrag des Ministeriums far Bildung, Jugend und Sport
Regina Buttner (RL33)

Kontakt im LISUM:

Susanne Wolter (Federfuhrung Rahmenlehrplanprojekt)
Leiterin der Abteilung Unterrichtsentwickiung Grundschule, Sonderpadagogische Forderung und Medien

Boris Angerer (Projektleitung)
Referat Sekundarstufe | und IWGOST

Bei Ruckfragen konnen Sie sich gern an uns wenden:
rip-entw@biidungsserver berlin-brandenburg de

Hinweis:
Leider ist es aus technischen Griinden nicht méglich, am Ende der Befragung den ausgefiiliten Online-Fragebogen auszudrucken.
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Allgemeine Angaben

Ich duBere mich als

(") Schilerin bzw. Schiiler
Erziehungsherechtigte bzw. Erziehungsberechtigter
(C ) Lehrerin bzw. Lehrer
) Vertreterin bzw. Vertreter der Fachkonferenz
[ ) Schulleiterin bzw. Schulleiter
) Vertreterin bzw. Vertreter eines padagogischen Fachverbands
(" ) Veertreterin bzw_Vertreter eines Schulbuchverlages
) Fachseminarleiterin bzw. Fachseminarleiter
() Vertreterin bzw. Vertreter einer Universitat
) Sonstige Person

| Vertreterin bzw. Vertreter einer Schule/Organisation/Institution/Gremiums (freiwillige Angabe)

Bitte geben Sie hier [hre personlichen Daten ein (freiwillige Angaben), wenn lhnen lhre namentliche Riickmeldung an die
Berliner Senatsverwaltung, das Brandenburgische Bildungsministerium und die Entwicklerinnen und Entwickler des
Rahmenlehrplans wichtig ist.

Name

Vorname

Strale/Hausnummer

PLZ

Ort
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Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf alle Teile des Rahmenlehrplans (Teile A, B und C).
Die Online-Befragung beginnt deshalb mit Fragen zu den Teilen A und B, die fiir alle Facher gelten.
Bitte wihlen Sie fiir Teil C des Rahmenlehrplans aus, auf welches Fach sich lhre Riickmeldung bezieht.

() Teil C Altgriechisch” (7-10) (nur Berlin)
() Teil C Astronomie” (9/10)

() Teil C Biclogie” (7-10)

(") Teil C ,Chemie” (7-10)

() Teil C ,Deutsch® (1-10)

(") Teil C Deutsche Gebardensprache” (1-10)

() Teil C Ethik" (7-10) (nur Beriin)

() Teil C ,Geografie” (7-10)

(") Teil C ,Geschichte” (7-10)

(") Teil C ,Geselischaftswissenschaften” (5/6)

) Teil C ,Informatik” (7-10)

() Teil C Kunst" (1-10)

() Teil C ,Latein" (5-10)

() Teil G ,Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde” (5-10) (nur Brandenburg)
() Teil C ,Mathematik” (1-10)

() Teil C Modeme Fremdsprachen” (1-10)

o

() Teil C ,Musik” (1-10)

F-

[ : Teil C Maturwissenschaften™ (5/6)

(") Teil C Naturwissenschaften” (7-10)
(") Teil C Philosophie” (7-10) (nur Berfin)
() Teil € _Physik" (7-10)
() Teil © Politische Bildung" (7-10)
| Teil C Psychologie” (9/10) (nur Berlin)
() Teil C ,Sachunterricht” (1-4)
() Teil C ,Sozialwissenschaften/Wirtschaftswissenschaft” (9/10) (nur Berlin)
() Teil C ,Spoit” (1-10)
() Teil C ,Theater” (7-10)
(") Teil C Wirtschaft-Arbeit-Technik” (5-10) (nur Brandenburg) / Wirtschaft-Arbeit-Technik” (7-10) (nur Berlin)

{ ) Riickmeldung nur zu den Teilen A und B
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Teil A Bildung und Erziehung in der Primarstufe und in der Sekundarstufe |

Verstandlichkeit

stimme Gberwiegend
nicht zu

stimme (iberwiegend
zu

stimme voll zu stimme nicht zu

Die Ziele und Herausforderungen fir die Bildung und
Erziehung in den beiden Schulstufen werden ) ) ) (@
verstandlich beschrieben ) )

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Verstindlichkeit im Teil A nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Erlauterungen sind nicht bzw. schwer verstandlich:

Tell B Fachiibergreifende Kompetenzentwicklung — Basiscurriculum Sprachbildung

Versténdlichkeit
stimme Gberwiegend

stimme berwiegend
nicht zu

ZU

stimme voll zu stimme nicht zu

Die im Basiscurriculum Sprachbildung formulierten
Standards sind gut zu verstehen L | WJ

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:
Sie haben hinsichtlich der Verstindlichkeit im Basiscurriculum Sprachbildung nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte

kurz Ihre Entscheidung.

Folgende Standards sind nicht bzw. schwer zu verstehen:
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Beschreibung der wesentlichen Kompetenzen

stimme (iberwiegend stimme {berwiegend
stimme voll zu zZu nicht zu stimme nicht zu

Das Basiscurriculum Sprachbildung beschreibt in den

Standards die wesentlichen Kompetenzen, die die - — — -
Schilerinnen und Schiler am Ende der Schulstufen s / = o
bendtigen.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Beschreibung der wesentlichen Kompetenzen im Basiscurriculum Sprachbildung nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Kompetenzen soliten in den Standards der Sprachbildung stérker bertcksichtigt werden

Folgende Kompetenzen sollten in den Standards der Sprachbildung weniger bertcksichtigt werden:
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Angemessenheit der Standards

stimme berwiegend stimme uberwiegend
stimme voll zu zZu nicht zu stimme nicht zu

Die im Basiscurriculum Sprachbildung formulierten o - = -

Standards am Ende der Schulstufen sind angemessen. - - v </

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der Standards im Basiscurriculum Sprachbildung nicht voll zugestimmt.
Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Standards der Sprachbildung sind zu hoch angesetzt:

Folgende Standards der Sprachbildung sind zu niedrig angesetzt:

Teil B Fachiibergreifende Kompetenzentwicklung — Basiscurriculum Medienbildung

Verstindlichkeit

stimme Gberwiegend stimme Uberwiegend
stimme voll zu pall nicht zu stimme nicht zu

Die im Basiscurriculum Medienbildung formulierten —~ - —~ -

Standards sind gut zu verstehen. = = -- &

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Verstindlichkeit im Basiscurriculum Medienbildung nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte
kurz Ihre Entscheidung.

Folgende Standards sind nicht bzw. schwer zu verstehen
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Beschreibung der wesentlichen Kompetenzen
stimme tiberwiegend
nicht zu

stimme (iberwiegend
Zu

stimme voll Zu stimme nicht zu

Das Basiscurriculum Medienbildung beschreibt in den
Standards die wesentlichen Kompetenzen, die die ) . —
Schiilerinnen und Schiiler am Ende der Schulstufen \ & 4 / A&

bendtigen.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Beschreibung der wesentlichen Kompetenzen im Basiscurriculum Medienbildung nicht voll
zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Kompetenzen sollten in den Standards der Medienbildung stéarker bertcksichtigt werden:

Folgende Kompetenzen sollten in den Standards der Medienbildung weniger beriicksichtigt werden:
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Angemessenheit der Standards

stimme Uberwiegend stimme Uberwiegend
stimme voll zu zu nicht zu stimme nicht zu
Die im Basiscurriculum Medienbildung formulierten - — — —
Standards am Ende der Schulstufen sind angemessen s o / o

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der Standards im Basiscurriculum Medienbildung nicht voll zugestimmt.
Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Standards der Medienbildung sind zu hoch angesetzt:

Folgende Standards der Medienbildung sind zu niedrig angesetzt

Teil B Fachiibergreifende Kompetenzentwicklung — Ubergreifende Themen

Verstandlichkeit

stimme (berwiegend stimme (berwiegend
stimme voll zu Zu nicht zu stimme nicht zu

Die tbergreifenden Themen werden verstandlich — — — -

dargestellt - - - <

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Verstindlichkeit der Gibergreifenden Themen nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre
Entscheidung.

Folgende Darstellungen zu den tbergreifenden Themen sind nicht bzw. schwer zu verstehen:
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Themenliste
stimme (berwiegend

stimme (berwiegend
nicht zu

ZU

stimme nicht zu

stimme voll zu

Es werden die wesentlichen Gbergreifenden Themen
dargestellt, die im Unterricht verschiedener Facher :'} ) &

beriicksichtigt werden sollten.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:
Sie haben hinsichtlich der Themenliste der iibergreifenden Themen nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre

Entscheidung.

Folgendes lbergreifendes Thema fehlt und sollte beriicksichtigt werden (bitte begriinden):

Folgendes Ubergreifendes Thema sollte nicht berucksichtigt werden (bitte begrunden):

Teil C1 Kompetenzentwicklung im Fach

Verstandlichkeit der Ziele

stimme Uberwiegend stimme (berwiegend
stimme voll zu zu nicht zu

stimme nicht zu

Die Beschreibung der Ziele und Kompetenzen im Fach ‘

ist verstandlich.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:
Sie haben hinsichtlich der Verstindlichkeit der Ziele und Kompetenzen im Fach nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte

kurz lhre Entscheidung.

Es sind folgende Ausfihrungen unklar:
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Teil C2 Fachbezogene Kompetenzen und Standards

Versténdlichkeit der Standardniveaus

stimme Oberwiegend stimme Uberwiegend
stimme voll zu 2u nicht zu stimme nicht zu
Das Prinzip der Stufung der Standardniveaus ist — - — -
verstandlich erklart. = L% L% LY

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Verstindlichkeit der Standardniveaus (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre
Entscheidung.

Es sind folgende Aussagen schwer zu verstehen (bitte kurz begriinden):

Verstindlichkeit der Standards

stimme (berwiegend stimme Oberwiegend
stimme voll zu zu nicht zu stimme nicht zu

Die Standards sind verstandlich formuliert

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Verstindlichkeit der Standards (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre
Entscheidung.

Es sind folgende Standards schwer zu verstehen (bitte kurz begranden):
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Lernprogression

stimme Uberwiegend stimme Uberwiegend
stimme voll zu u nicht zu stimme nicht zu

Der Kompetenzzuwachs wird in den aufsteigenden P Py Py ~
Niveaustufen schilissig dargestell. \ \® \® @)

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Lernprogression (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz Ihre Entscheidung.

Die Zunahme der Kompetenzen wird in folgenden Standards nicht schliissig dargestellt (bitte kurz begriinden):

Ubersichtlichkeit der Standardtabellen

stimme Uberwiegend stimme tberwiegend
stimme voll zu zu nicht zu stimme nicht zu

Die tabellarische Darstellung der Standards ist Py Py o o
bersichtlich ¥, () ) @
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Angemessenheit der fachbezogenen Standards
stimme berwiegend
stimme voll zu zu nicht zu stimme nicht zu

stimme (iberwiegend

Die formulierten Standards sind angemessen

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der fachbezogenen Standards (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie

bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Standards sind zu hoch angesetzt:

Folgende Standards sind zu niedrig angesetzt:

Eignung der Standards fiir Lernstandsbeschreibungen

stimme Uberwiegend stimme tberwiegend
ZU nicht zu stimme nicht zu

stimme voll zu

Die formulierten Standards eigenen sich fir die o
Beschreibung von Lernstanden W (&

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:
Sie haben hinsichtlich der Eignung der Standards fiir Lernstandsbeschreibungen (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden

Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Es fehlen folgende Erlauterungen (bitte kurz begriinden):
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Integration des Rahmenlehrplans Lernen
stimme Gberwiegend

stimme tberwiegend
nicht zu

zu

stimme voll zu stimme nicht zu

Die Standards des Rahmenlehrplans fiir den
sonderpadagogischen Forderschwerpunkt Lernen & o
gehen in den Standards des neuen Rahmenlehrplans W s/ s '

im Allgemeinen auf

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Integration des Rahmenlehrplans Lernen (Teil C2) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz

lhre Entscheidung.

Folgende Standards sollten im neuen Rahmenlehrplan weiterhin bertcksichtigt werden:

Teil C3 Themen und Inhalte

Verstindlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte

stimme Uberwiegend stimme Uberwiegend
Zu nicht zu stimme nicht zu

stimme voll zu

Die Themenfelder/Themen/Inhalte werden verstandlich -

dargestellt

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Verstédndlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie

bitte kurz lhre Entscheidung.

Es sind folgende Themenfelder/Themen/Inhalte schwer zu verstehen (bitte kurz begrunden):
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Verbindlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte
stimme tberwiegend

stimme voll zu u

Aus den dargestellten Themenfeldern/Themen/inhalten
lasst sich ableiten, was im Unterricht behandelt werden :' )

soll.

stimme Gberwiegend

nicht zu stimme nicht zu

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Verbindlichkeit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie

bitte kurz lhre Entscheidung.

Es sind folgende Aussagen zum Verbindlichen und Fakultativen unklar (bitte kurz begriinden)

Relevanz der Themenfelder/Themen/Iinhalte

stimme Gberwiegend

stimme voll zu zu

Die dargesteliten Themenfelder/Themen/Inhalte sind fiir
das Lernen der Schalerinnen und Schuler relevant. \ & \ &

stimme Gberwiegend

nicht zu stimme nicht zu

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Relevanz der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte

kurz lhre Entscheidung.

Es fehlen folgende Themenfelder/Themen/Inhalte:

Es sind folgende Themenfelder/Themen/Inhalte entbehrlich

184




Inhaltliche Vorgaben/Unterrichtsstunden

stimme {berwiegend stimme {berwiegend
stimme voll zu u nicht zu stimme nicht zu
Im Hinblick auf die Stundentafeln kdnnen die
verbindlichen Themenfelder/Themen/Inhalte im ) ) ) .
Unterricht angemessen berticksichtigt werden ' ' '

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der inhaltlichen Vorgaben/Unterrichtsstunden (Teil C3) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz
Ihre Entscheidung.

Es sollten folgende Themenfelder/Themen/Inhalte gekirzt werden:

Angemessenheit der Themenfelder/Themen/Inhalte

stimme berwiegend stimme Uberwiegend
stimme voll zu 7u nicht zu stimme nicht zu

Die Zuordnung der Themenfelder/Themen/Inhalte zu — - — -

den Doppeljanrgangsstufen ist angemessen = = & e

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Angemessenheit der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie
bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sollten spater behandelt werden:

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sollten friiher behandelt werden:

185



Eignung der Themenfelder/Themen/Inhalte zur Erarbeitung auf unterschiedlichen Niveaus

stimme tberwiegend stimme Gberwiegend
stimme voll zu zu

nicht zu stimme nicht zu
Die Themenfelder/Themen/Inhalte eignen sich far

Schalerinnen und Schuler auf einem unterschiedlichen ) M 0) [
Lernniveau.

Wenn Sie nicht voll zugestimmt haben:

Sie haben hinsichtlich der Eignung der Themenfelder/Themen/Inhalte (Teil C3) zur Erarbeitung auf unterschiedlichen Niveaus
nicht voll zugestimmt. Begriinden Sie bitte kurz lhre Entscheidung.

Folgende Themenfelder/Themen/Inhalte sind ungeeignet:

Haben Sie weitere Hinweise zum Rahmenlehrplan?

Vielen Dank fiir Ihre Bereitschaft, sich in die Diskussion des neuen Rahmenlehrplanes einzubringen! Wir werden lhre Hinweise
zusammen mit den anderen Riickmeldungen, die uns erreichen, nach Beendigung der Anhoérungsphase am 27.03.2015 genau
prifen. Nach der Anhorung werden wir auf dem Bildungsserver Berlin-Brandenburg voraussichtlich im Sommer 2015 dariiber
informieren, in welcher Weise die Hinweise aus der Anhorung in die Fertigstellung des Rahmenlehrplanes eingeflossen sind.
Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme.
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6.2 Mittelwertinterpretation bei Verwendung einer vierstufigen Ratingskala
Tabelle 2 Deskriptoreniibersicht und -transformation
stimme stimme stimme stimme
nicht Uberwiegend | berwiegend voll
— zu nicht zu zu zu <+
1 2 3 4

Quelle: eigene Darstellung des Referats 32/LISUM

Berechnungsgrundlagen

n+l

Theoretischer Mittelwert: e, = — = 2,5

5 (n = Anzahl der Deskriptoren = 4)

1
Tatsachlicher Mittelwert: [ = " in:1 Xj (n = Umfang der Stichprobe)

Interpretationsgrundlagen — Cut-offs

Der Auspragungsgrad eines Merkmals basiert auf den Bandbreiten von Mittelwerten in
Abhdngigkeit von der Skalierung. Der Begriff Cut-off bzw. Toleranzgrenze bezeichnet einen
Toleranzwert in der Analytik. Er legt fest, ab wann ein Testergebnis positiv bzw. negativ zu
bewerten ist.

Tabelle 3 Auspragungsgrad von Merkmalen bei der Verwendung einer vierstufigen
Ratingskala
keine deutlich
Merkmal ist Merkmal ist schwache/ Merkmal ist Merkmal ist
deutlich schwach | eher schwach starke eher stark deutlich stark
ausgepragt ausgepragt Auspragung des ausgepragt ausgepragt
Merkmals
1,00 pu<1,75 1,75<pu<2,23 2,23<pu<2,78 2,78 <pu<3,44 3,44 <11 <4,00

Quelle: eigene Berechnungen des Referats 32/LISUM
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6.3 Interpretation von Varianz und Standardabweichung

Definitionen

Die Varianz ist ein StreuungsmaR, welches die Normalverteilung einer Grundgesamtheit von
Werten x,, um den Mittelwert 1 kennzeichnet.

Die Standardabweichung ist ein Mal’ fiir die Streubreite der Werte um deren Mittelwert L
bzw. die durchschnittliche Entfernung aller Werte vom Mittelwert.

Berechnungsgrundlagen

Mit der ersten Formel wird die
. 2 _ 1oy 2 Streuung der Grundgesamtheit zu
: g° = —2p=q(u—x
Varianz J*.-'E”_itl"' ”] Grunde gelegt, bei der zweiten
Formel das StreuungsmaR einer
2 1 oy . 2 Stichprobe berechnet. (vgl.
g ,xr_12n=1(|"' X,) Pickernell (2006): S # o. In: IT-
Nachrichten 1/06, S. 22-24.
I . .
. ) _ |len _ 2 mit N: Stichprobenumfang
Standardabweichung: o = ﬂ,l',\rz”*:l(“ X, ) L Mittelwert
¥ n-te Wert

Interpretation

Durch die Standardabweichung bei einer (Log-)Normalverteilung lassen sich Intervalle
angeben, in denen ein bestimmter Prozentsatz von Werten um den Mittelwert streut.

Tabelle 4 Streuungsintervalle
Messwertebereich Prozent Signifikanzniveau
[W-o;u+a] 68,3 % nicht signifikant
[M-1967;u+1,960] 95,5 % signifikant
[M-258a;u+2,58ad] 99,0 % hoch signifikant
[M-3297;u+3297] 99,7 % hochst signifikant

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Braumann (2004): Standardabweichung — oft verwendet, aber was
steckt dahinter. In: Brauindustrie, Nr. 9, Minchen: Verlag W. Sachon GmbH.

Visualisierung

-3,290 2,580 -1960 -o " +o +1960 +2580 +3290

—

68,3% A
—
N 95,5 % S/
.
e 99,0 % /
—~,

99,7 %

Quelle: eigene Darstellung des Referats 32/LISUM
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Tabelle 5

vierstufigen Ratingskala

Auspragungsgrad von Standardabweichungen bei der Verwendung einer

homogenes bzw. relativ
homogenes Meinungsbild

mittleres homogenes
Meinungsbild

heterogenes bzw. stark
heterogenes Meinungsbild

keine bzw. schwache
Streuung der Rickmeldungen
um den Mittelwert

mittlere Streuung der
Riickmeldungen um den
Mittelwert

starke bzw. maximale
Streuung der Rickmeldungen
um den Mittelwert

0,007<0,50

0,50<7<1,00

1,00<7<1,50

Quelle: eigene Berechnungen des Referats 32/LISUM
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