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1 Zusammenfassung

Die Schulvisitation wurde erstmalig fur alle Brandenburger Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft
in den Jahren von 2005 bis 2010 durchgefihrt. Im Zeitraum von 2011 bis 2016 haben fast alle
Schulen des Landes Brandenburg in Offentlicher Tragerschaft eine zweite Schulvisitation durch-
laufen und einen zweiten Evaluationsbericht erhalten. Dieser soll den Schulen helfen, die Wirk-
samkeit ihrer Arbeit besser einzuschatzen und ihre Starken ebenso zu erkennen wie ihre

Schwachen und Verbesserungen von Schul- und Unterrichtsqualitat anregen.

Die Ergebnisse des zweiten Durchgangs verdeutlichen Starken und Schwéchen der Branden-
burger Schulen gemessen an den gestellten Anforderungen an schulische Qualitat, welche im
Orientierungsrahmen Schulqualitdt beschrieben werden und vergleichbare Qualitatskriterien
und -mal3stédbe gewahrleisten.

Die Bewertung der untersuchten Profilmerkmale erfolgte in vier Wertungskategorien:

Wertungs- Bezeichnungen Bandbreiten
kategorien
Uberwiegend stark
1
4 Die Schule wird In diesem Profilmerkmal bei allen oder 3,50 <gMW'=<4
nahezu allen Kriterien optimal oder gut bewertet.
eher stark als schwach
3 Die Schule weist in diesem Profilmerkmal mehr Starken 2,75 < gMW < 3,50
als Schwéachen auf, die Qualitat einiger Kriterien kann
eher schwach als stark
2 Die Schule weist in diesem Profilmerkmal Starken und 175<gMW <2,75
Schwachen auf, die wesentlichsten Kriterien sind aber
Uberwiegend schwach
1 In diesem Profilmerkmal sind bei allen Kriterien Verbesse- 1<gMW<1,75
rungen erforderlich.

Starken der Schulen

Die meisten Brandenburger Schulen zeigen im zweiten Durchgang der Schulvisitation schul-
formubergreifend Stéarken im Unterricht in den Basisdimensionen Klassenfuhrung (Profilmerk-
mal 5), Strukturiertheit und Methodenvariation (Profilmerkmal 7) sowie Arbeits- und Klassenkli-
ma im Unterricht (Profilmerkmal 8). Die Ergebnisse weisen weiter besondere Starken in der
aktiven Beteiligung von Schilerinnen und Schilern sowie der Eltern am Schulleben (Profil-
merkmal 13) und in der Kooperation mit anderen Schulen und auf3erschulischen Partnerinnen
und Partnern (Profilmerkmal 14) aus. Ebenso liegen Starken in der Ubernahme der Fuhrungs-
verantwortung durch die Schulleiterin/den Schulleiter (Profilmerkmal 15). Dazu zahlt die Offen-
legung eigener Ziele und Erwartungen, die Uberzeugende Vertretung eigener padagogischer

Grundwerte, die demokratische Leitung sowie Motivierung und Unterstiitzung der Mitglieder der

1 gMW gewichteter Mittelwert.



Schulgemeinschaft. Klar positive Rickmeldung erfahren insgesamt die Schulleitungen und
Lehrkréafte fur die effektive und transparente Planung der Schul- und Unterrichtsorganisation
(Profilmerkmal 17) sowie fir MaBnhahmen zur Professionalisierung der Lehrkrafte (Profilmerkmal
18).

Eine hohe Zufriedenheit der Lehrkrafte, Schilerinnen und Schiler sowie Eltern zeigte sich Uber
alle Schulen hinweg im ersten Durchgang der Schulvisitation. Es gab keine Varianz zwischen
den Schulen und deshalb wurde auf eine Wertung und gesonderte Darstellung im zweiten
Durchgang verzichtet. Es erfolgt dennoch die Darstellung der Befragungsergebnisse zu diesem
Aspekt im Bericht. Die durchschnittlichen Werte zeichnen tber alle Befragungsgruppen (Lehr-
krafte, Schilerinnen und Schiler sowie Eltern) und tber alle Schulformen weiterhin eine insge-

samt hohe Zufriedenheit mit der Schule.
Schwachen der Schulen

Die Ergebnisse deuten schulformibergreifend auf eine insgesamt nicht ausreichende individuel-
le Forderung und Differenzierung im Unterricht (Profilmerkmal 9) hin. An mehr als 50 % der
Schulen zeigen sich hier Schwachen ebenso wie im Bereich der Qualitatsentwicklung (Profil-
merkmal 19), wobei insbesondere die systematische und regelmafige Evaluation der Unter-
richtsqualitét kein etablierter Bestandteil fir Qualitatssicherung und -entwicklung an diesen
Schulen ist. An mehr als 30% der Brandenburger Schulen wird das selbstorganisierte und
selbstgesteuerte Lernen der Schilerinnen und Schiler im Unterricht (Profilmerkmal 6) zu wenig
unterstiitzt bzw. beférdert. Etwa in der gleichen Anzahl von Schulen zeigen sich Schwachen im
Bereich des schulinternen Curriculums (Profilmerkmal 4) sowie in der Unterstiitzung und Siche-

rung eines funktionierenden Qualitaitsmanagements durch die Schulleitung (Profilmerkmal 16).

Die Ergebnisse der Schulvisitation als Langzeitaufnahme schulischer Qualitat deuten auf eine
tendenzielle Verbesserung in den gepriften Bereichen im Verlauf der zweiten Erhebungsrunde
hin. Die genaue und schulformbezogen differenzierte Darstellung der Ergebnisse zu den ein-

zelnen Profilmerkmalen erfolgt im Kapitel 3 dieses Berichtes.
Evaluation und Nutzen der Schulvisitation

Auch im zweiten Durchgang der externen Evaluation durch die Schulvisitation Brandenburg
gehdrte die Evaluation des eigenen Verfahrens zu den Hauptsaulen des internen Qualitdtsma-
nagements. Die Auswertung der Rickmeldungen der Schulen zum Ablauf der Visitation und zur
Qualitéat des Berichtsentwurfs erlaubt Ruckschlisse auf eine insgesamt hohe Akzeptanz der
Schulvisitation im zweiten Durchgang. Etwa 98 % der Schulleitungen bestatigen vollkommen
bzw. Gberwiegend mit der Durchfihrung der Schulvisitation zufrieden zu sein. Auch die Schul-
berichte werden von 98 % der Schulen als hilfreiche Basis fur weitere Schulentwicklungspro-

Zesse angenommen.



Die Bilanz der durchgefihrten Nachvisitationen von identifizierten Schulen mit erheblichem
Entwicklungsbedarf im zweiten Durchgang lasst eine positive Wirkung auf die Nutzung der Er-
gebnisse vermuten. Die Schulen haben sich mit den Ergebnissen auseinandergesetzt und
schulinterne Entwicklungsprozesse in Gang gesetzt. Die intendierte Impulsfunktion der Schulvi-
sitation kann hier bestétigt werden. Das Qualitatsprofil dieser Schulen weist fast durchgangig
deutliche Verbesserungen auf. Die Ursachen fir die positive Entwicklung sind vielfaltig und las-
sen sich nicht systematisieren. Der Anteil von Schulen mit einer Nachvisitation im zweiten

Durchgang liegt bei 4 %, ein leichter Anstieg gegentber 3 % im ersten Durchgang.

Forschungsbefunde zur Wirksamkeit der Schulevaluation sind nicht nur in Deutschland, son-
dern auch in Landern mit langeren Schulevaluationsverfahren bisher heterogen.

Fur das Land Brandenburg liegt eine 1. Wirkungsstudie? mit Befragungen zur Wirkung von
Schulvisitation in Brandenburg von 2009 und von 2010 vor, durchgefiihrt vom Institut fir Schul-
qualitdt der L&nder Berlin und Brandenburg. Den Abschluss des zweiten Durchgangs der
Schulvisitation und das mittlerweile tGber 10-jahrige Bestehen der Schulvisitation hat das Minis-
terium fOr Bildung, Jugend und Sport (MBJS) zum Anlass genommen, die bisherigen Erfahrun-
gen mit dem Verfahren der Schulvisitation in einer 2. Wirkungsstudie 2017/2018 erneut auszu-
werten. Ein bedeutsamer Bestandteil der Begleitforschung hierbei ist die Sichtweise der Schul-
leitungen und Schulaufsicht aller visitierten Schulen in der zweiten Runde zu deren Erfahrungen
im Umgang mit der Schulvisitation und dem Visitationsbericht. Der Abschlussbericht lag zum

Zeitpunkt der Berichtslegung noch nicht vor.

2 Ergebnisberichte 2009 und 2010 veréffentlicht unter www.isg-bb.de.



2 Der zweite Durchgang der Schulvisitation im Uberblick

Im Land Brandenburg wurden in den Jahren 2003 und 2004 grundlegende konzeptionelle Ent-
scheidungen fiir eine flachendeckende externe Schulevaluation (Schulvisitation) getroffen. Mit
der 2007 uUber das Brandenburgische Schulgesetz § 129 erfolgten Zuordnung der Schulvisitati-
on zur Schulaufsicht erfolgten eine Standortbestimmung und Aufgabenzuweisung der Schulvisi-
tation ,Die Schulvisitation unterstitzt die Qualitatsentwicklung der Schulen durch regelmaliige
systematische Schulbesuche, die von fachlich geeigneten Personen durchgefiihrt werden. Er-
gebnisse der Schulbesuche werden den Schulen, Schulbehdrden und Schultrégern zu deren

Aufgabenerfiillung zur Verfligung gestellt.®

Der erste Durchgang der Schulvisitationen wurde im Sommer 2011 abgeschlossen, nachdem
tber 750 offentliche Schulen besucht wurden und einen ausfihrlichen schriftlichen Bericht zu
den Ergebnissen erhalten hatten.* Die in diesem Zusammenhang ausgewerteten Ergebnisse
der Rickmeldungen der Schulen und Schulleitungen zum Instrument und Verfahren der
Schulvisitation machten deutlich, dass es zwar Verdnderungsbedarfe an einzelnen Instrumen-

ten und Prozessen gab, insgesamt jedoch positive Riickmeldung gegeben wurden.

Das Ziel der Schulvisitation im Land Brandenburg bleibt auch im zweiten Durchgang unveran-
dert, ndmlich datenbasierte Erkenntnisse zu gewinnen und bereitzustellen, um Mindeststan-
dards schulischer Qualitat zu sichern und Schulentwicklung anzuregen. Dazu stellt die Schulvi-
sitation den Einzelschulen differenziertes sowie der Steuerungsebene auf Systemebene Wissen

zur Verflgung.

Die Ruckmeldungen der Schulen und Schulleitungen sowie interne und externe Expertise fiihr-
ten bei der Konzipierung des zweiten Durchgangs punktuell zu Veranderungen an Instrumenten

und Prozessen.
In die konzeptionellen Uberlegungen fanden Eingang:

— die Eckpunkte des MBJS fiur den zweiten Durchgang vom Mai 2009: modifizierte Vollvisitati-
on und Grundsatz der Gleichheit des Verfahrens fur alle Schulformen,

— die Feedbacks der Schulen zur Visitation und die Stellungnahmen zum Berichtsentwurf,

— der Abschlussbericht 2010 zum Peer Review der Schulvisitation Brandenburg,

— der Ergebnisbericht ISQ 2009 ,Befragung zur Wirkung von Schulvisitation in Brandenburg®,

— die externe Analyse 2007 von Visitationsberichten,

— die Ruckmeldungen von Gastteilnahmen an Schulvisitationen und Erfahrungen von Peer

Reviews in anderen Bundeslandern,

8 BbgSchulG, §129 (3) Grundsatze der Schulaufsicht.
4 Eine ausfuihrliche Gesamtauswertung des ersten Durchgangs ist als Publikation des MBJS im Dezem-
ber 2012 erschienen.



— die Ergebnisse der Open-Space-Veranstaltung ,zweiter Durchgang®, Projektbearbeitung

und Klausurtage der Schulvisitation.

Fur den zweiten Durchgang der Schulvisitation wurde grundsatzlich das bewéhrte Verfahren
der Visitation beibehalten. Die Grundlage fur die Schulvisitation bildet im zweiten Durchgang
auch weiterhin eine Auswahl von Qualitatsmerkmalen aus dem im Jahr 2008 aktualisierten Ori-
entierungsrahmen Schulqualitat. Mit ihm wird eine normative Grundlage hergestellt, die die Zu-
schreibung schulischer Qualitat auf transparente, nachvollziehbare und intersubjektive Kriterien
stutzt. Durch die Fortfuhrung bewahrter Profilmerkmale wurde eine gewisse Vertrautheit der
Schulen mit den bisherigen Untersuchungsbereichen hergestellt, die sich positiv auf die Akzep-
tanz auswirkte. Die Ergebnisse der zweiten Runde sind jedoch aufgrund verénderter Wichtun-
gen einiger Kriterien sowie neuer bildungspolitischer Schwerpunktsetzungen, Erweiterung bzw.
Neuschreibung einzelner Profilmerkmale nur eingeschréankt mit den Ergebnissen aus der ersten

Visitationsrunde vergleichbar.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Veranderungen im zweiten Durchgang der Schulvisitation

sind:

— die Erweiterung bzw. Neuschreibung von einzelnen Profilmerkmalen,

— die Annaherung an Skalen mit besserer Messglite,

— die Aufnahme von Indikatoren flr Schulen mit Ganztagsangeboten,

— die sprachliche Prazisierung sowie

— die Starkung der Wirksamkeit der Schulvisitation Uber optimierte Riickmeldeformate und
Berichte.

Die wesentlichen inhaltlichen Anderungen im Qualitatsprofil und in den Wertungsgrund-

lagen beziehen sich auf:

— erweiterte Schwerpunkte in den Unterrichtsbeobachtungen, Neubeschreibung des Profil-
merkmals 9 ,Das Handeln der Lehrkrafte ist auf die individuelle Férderung und Differenzie-
rung ausgerichtet®,

— die starkere Beachtung schulformspezifischer Aspekte, neu fir weiterfihrende Schulen das
Profilmerkmal 12 ,Die Schule unterstiitzt und fordert die individuelle Berufs- und Studienori-
entierung der Schilerinnen und Schiler®, fir Oberstufenzentren zusétzliche andere Krite-
rien, fir Schulen mit dem Férderschwerpunkt ,geistige Entwicklung® spezifische Schwer-
punktsetzungen,

— die Aufnahme ganztagsschulspezifischer Kriterien ,Zufriedenheit mit Ganztagsangeboten*
und ,Evaluation der aufRerschulischen Angebote®, allerdings unabhangig von Schulen mit
oder ohne Ganztagsangeboten,

— die Einbeziehung des Schulprogramms und die Arbeit damit bei der Wertung in mehreren

Profilmerkmalen,



— die Befragung der Schilerinnen und Schiler vorab direkt zum Unterricht und Einbeziehung
der Wahrnehmungen in die Wertung zur Unterrichtsqualitat sowie
— die Anpassung der drei Erkenntnisquellen: Datenanalyse, Befragung und Beobachtung in

Abhangigkeit vom verédnderten Qualitatsprofil.

Die wesentlichen Anderungen in den Verfahrensablaufen und im methodischen Design

sind insbesondere:

— die Verkirzung des Zeitrahmens zur Vorbereitung auf die Visitationen,

— die Erh6hung der Transparenz fur die Schulen durch eine Informations-CD mit allen wichti-
gen Daten und Dokumenten,

— die Zusammenfassung aller relevanten, im Vorfeld zu erbringenden, schulischen Dokumen-
te in einem Schulreport,

— die Schulprasentation zum Auftakt des Visitationsbesuches,

— die dialogische Ruckmeldung der Visitationsergebnisse an den Schulleiter/die Schulleiterin
am letzten Tag der Visitation,

— Bericht mit Beitrag der Schulleitung zur padagogischen Schulentwicklung der letzten funf
Jahre,

— die qualitative Darstellung der Starken und Schwachen in Qualitatsbereichen im Bericht,

— die Erh6hung der Transparenz der Schulergebnisse durch Veroéffentlichung wesentlicher

Teile des Berichts nach sechs Monaten auf den Schulportratseiten im Internet.

Das Visitationsverfahren, die Rahmenbedingungen flr die Durchfiihrung der zweiten Visitation
sowie die Organisation der Visitationsarbeit sind im Handbuch ,Schulvisitation im Land Bran-

denburg, Konzeption und Handbuch zur Schulvisitation®, Stand: Oktober 2012, veréffentlicht.®

Das Team der Visitatorinnen und Visitatoren

Die Schulvisitationen werden in Abhangigkeit von der Schulgréfe von mindestens zwei qualifi-
zierten Personen und unterschiedlicher Profession durchgefiihrt. In der Schulvisitation arbeiten
Schulratinnen und Schulrdte in Vollzeit sowie Lehrkrafte mit unterschiedlichen Abordnungsum-
fangen. Im Zeitraum von 2011 bis 2016 wurden insgesamt 19 neue Personen fur die Tatigkeit
als Schulvisitatorin bzw. Schulvisitator qualifiziert. Fir die Qualitatssicherung und -steuerung
der brandenburgischen Schulvisitation verfiigt die Schulvisitation Uber ein internes Qualitatsma-
nagement mit Leitbild und daraus abgeleiteten qualitatssichernden Verfahren. Beschlisse,
Grundsatze, Handreichungen und Standardisierungen sind Grundlagen fir Verfahrenssicher-
heit, Verfahrenstreue und einheitliches Handeln der Visitatorinnen und Visitatoren. Die Profes-

sionalitat im Handeln der Akteure wird durch MalRBhahmen wie gemeinsame Fortbildungen und

Shttps://bildungsserver.berlin-brandenburg.de/schule/schulentwicklung/qualitaetssicherung/schulvisitation.
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Trainings, individuelle Qualifizierung, Reflexion der Arbeit, Einbeziehung externer Expertise und

Beratung auf verschiedenen Ebenen gesichert und entwickelt.



3 Ergebnisse zweiter Durchgang der Schulvisitation Brandenburg

Im zweiten Durchgang an Schulvisitationen wurden von 2011 bis 2016 insgesamt 717 Schulen
visitiert und bewertet. Im Folgenden werden die Gesamtbewertungen der jeweiligen Profil-
merkmale einschlie3lich des Unterrichts sowie der Befragungen von Schilerinnen und Schi-
lern, Eltern und Lehrkraften dargestellt. Den Bewertungen der Kalenderjahre 2011 bis 2016 ist
eine zusammenfassende Darstellung der Starken und Schwéchen brandenburgischer Schulen
vorangestellt. Die Ergebnisse nachvisitierter Schulen wurden fir die Auswertungen nicht mit

einbezogen.
Die dargestellten Ergebnisse basieren somit auf folgender Grundlage:

Tabelle 1: Datengrundlage nach Jahr und Schulform

Kalenderjahr Anzahl visitierte Schulen Schulform Anzahl visitierte Schulen
2011 163 Grundschule 406
2012 161 Oberschule 118
2013 168 Gesamtschule 20
2014 120 Gymnasium 74
2015 79 Forderschule 74
2016 26 0sz 25
Gesamt 717 Gesamt 717

Die Beschreibung der Starken und Schwachen fiir jedes Profilmerkmal kann aufgrund der er-
weiterten Datengrundlage detaillierter erfolgen als in den zum zweiten Durchgang bereits vor-
liegenden Jahresauswertungen. Durch die Analyse der Bewertungen nahezu aller Schulen ei-
ner Schulform ist es moglich, ein reprasentatives Bild der Qualitat in den einzelnen Schulformen
des Landes Brandenburg zu erhalten. Dies war in den Jahresauswertungen nicht fur alle Schul-
formen mdglich, da die Fallzahlen fir manche Schulformen z.T. sehr klein waren. Dies konnte
dazu fiuhren, dass die jeweiligen Jahresergebnisse stark von den Bewertungen einzelner Schu-
len gepragt und z.T. starke Unterschiede von Jahr zu Jahr zu verzeichnen waren. Anschlief3end
wird der Frage nachgegangen, ob sich innerhalb des zweiten Durchgangs an Schulvisitationen

im Land Brandenburg Entwicklungen in Aspekten der Schulqualitat abzeichneten.

Eine Bewertung von ,eher stark als schwach® (entspricht im numerischen Relativ einer 3) wird
als landesweit geltende Bezugsnorm betrachtet, d. h. alle Schulen sollten eine Bewertung von 3
anstreben. Eine Bewertung von 4 (Uberwiegend stark) bedeutet somit eine Bewertung Uber
Standard, wahrend eine 2 (eher schwach als stark) und 1 (Uberwiegend schwach) dafur stehen,

dass die Bezugsnorm nicht erfillt wurde. Die Berechnung der Mittelwerte basiert auf einer Ge-

10



samtbewertung, die die Visitatorinnen und Visitatoren fir das jeweilige Profilmerkmal vergeben

haben. Die Werte kénnen daher leicht von den Bewertungen der Einzelitems innerhalb der Pro-

filmerkmale abweichen.

3.1

Die Profilmerkmale im Uberblick — Starken und Schwachen der branden-
burgischen Schulen

Profilmerkmale (PM)

PM Bereich: Lehren und Lernen — Unterricht
4 Die Schule verfligt Uber schuleigene Lehrplane (ein schulinternes Curriculum) mit

' abgestimmten Zielen und Inhalten.
5. Der Unterricht ist zweckmalf3ig organisiert, die Lehr- und Lernzeit wird intensiv genutzt.
6 Die Lehrerinnen und Lehrer unterstiitzen im Unterricht einen aktiven Lernprozess der

‘ Schulerinnen und Schiiler.
7. Der Unterricht ist strukturiert und methodisch vielfaltig.
8 Das padagogische Verhalten der Lehrerinnen und Lehrer bildet die Grundlage fiir ein

* | forderliches Klassen- und Arbeitsklima.
9. Das Handeln der Lehrkréfte ist auf individuelle Férderung und Differenzierung ausgerichtet.
10. | Die Schule unterstitzt und fordert die Schilerinnen und Schiler im Lernprozess.
11 Die Schule arbeitet mit einem transparenten Konzept fir Leistungsanforderungen,

" | -kontrollen und -bewertung.

Bereich Schulkultur

12 Die Schule unterstiitzt und férdert die individuelle Berufs- und Studienorientierung der

" | Schilerinnen und Schdler (nur weiterfihrende Schulen).
13 Die Schule ermdglicht eine aktive Beteiligung der Schilerinnen und Schiler und Eltern am

" | Schulleben.
14. | Die Schule kooperiert verbindlich mit anderen Schulen und auf3erschulischen Partnern.

Bereich: Fihrung und Schulmanagement

15 Die Schulleiterin/der Schulleiter starkt die Schulgemeinschaft durch eigenes Vorbild und

" | zeigt Fihrungsverantwortung.
16 Die Schulleitung unterstitzt und sichert den Aufbau eines funktionsfahigen

" | Qualitaitsmanagements.
17 Die Schulleitung plant die MaRnahmen zur Unterrichtsorganisation effektiv und transparent

" | fur die Beteiligten.

Bereich: Professionalitat der Lehrkréafte

18 Die Schule starkt die Professionalitat der Lehrkréafte und férdert die Teamentwicklung im

" | Kollegium.

Bereich: Ziele und Strategien der Qualitatsentwicklung
Schulleitung, Lehrkrafte und die zustandigen Gremien der Schule ergreifen Malinahmen, um
19. | die Qualitat des Unterrichts und der auBerunterrichtlichen Angebote zu sichern und zu
verbessern.

11



Starken

Gemessen an den vom Ministerium gestellten Anforderungen an schulische Qualitat, welche im
Orientierungsrahmen Schulqualitat beschrieben werden, zeichnen sich die brandenburgischen
Schulen vor allem durch eine gute Unterrichtsorganisation (PM 17) aus, welche in fast allen
Schulen als eher stark als schwach und als Uberwiegend stark bewertet wurde (vgl. Abbildung
1). Dies deutet auf eine allgemein starke Planung und unter anderem die Vermeidung von Un-
terrichtsausfall hin. Auch die aktive Beteiligung aller Schilerinnen, Schiler und Eltern am Schul-
leben (PM 13) ist an Uber zweihundert Schulen als Uberwiegend stark bewertet worden. Dieser
Aspekt beinhaltet die Forderung der aktiven Beteiligung am Schulleben durch Schilerinnen,
Schiler, Eltern, und Lehrkrafte, die Einbeziehung besonderer Kompetenzen der Beteiligten und
die Organisation von Aktivitaten, durch die sie sich starker mit der Schule identifizieren kénnen.

Auch die Ubernahme von Fuhrungsverantwortung durch die Schulleitung (PM 15) ist an den
brandenburgischen Schulen zum Teil stark ausgepragt. Zu diesem Aspekt z&hlt, ob die Schul-
leitung ihre eigenen Zielstellungen und Erwartungen offenlegt, ihre eigenen Werte und padago-
gischen Grundhaltungen Uberzeugend vertritt, sich fur eine demokratische Kultur der Mei-
nungsbildung einsetzt, Unterstiitzung leistet und fir Erreichtes Anerkennung gibt sowie das

Zusammenwirken zwischen den Arbeitsgremien der Lehrkrafte fordert.

800
700
600
500
400 H eher stark als schwach (3)
300 B (iberwiegend stark (4)
200
L bl

Ll |

S P e T @ @“’ @ RS

Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung der Bewertungen 3 (eher stark als schwach) und 4 (iberwie-
gend stark) Uber alle Schulen (N=717)

Schwachen

Gemessen an den Anforderungen des Orientierungsrahmens weisen brandenburgische Schu-
len hauptsachlich im Bereich Qualitaitsmanagement und -sicherung (PM 16 und PM 19) Schwa-
chen auf (s. Abb. 2). Insbesondere scheinen die Aspekte des gemeinsamen Verstandnisses
von gutem Unterricht, die Uberprufung der Unterrichtsqualitat durch die Schulleitung, die Forde-

rung kollegialer Unterrichtsbesuche sowie die Dokumentation der Qualitdt von Schule und Un-
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terricht noch nicht ausreichend realisiert zu werden. Auch die systematische und regelmaRige
Evaluation der Unterrichtsqualitat sowie aufRerunterrichtlicher Angebote und die Nutzung sys-
tematischer Riuckmeldungen aller Personengruppen zur Schulentwicklung scheinen unzu-

reichend etabliert.

Im Unterricht gibt es einige weitere klar beschreibbare Aspekte, die im Hinblick auf die gestell-
ten Anforderungen zu grof3en Teilen noch nicht erflllt werden. Sie finden sich insbesondere in
den Profilmerkmalen 4: Schuleigene Lehrplane, 6: Unterstitzung des aktiven Lernprozesses
und 9: Individuelle Férderung und Differenzierung. Zu diesen bisher nicht ausreichend erfillten
Aspekten gehodren die Abbildung der Kompetenzbereiche und Einbeziehung von Angaben zur
Entwicklung von Medienkompetenz in schuleigenen Lehrplanen bzw. dem schulinternen Curri-
culum. Im Unterricht deuten die Ergebnisse auf unzureichende Bertcksichtigung individueller
Lernvoraussetzungen in der Unterrichtsgestaltung und differenzierte Férderung der Schilerin-
nen und Schiler sowie das Erstellen differenzierter Leistungsrickmeldungen fur Schilerinnen
und Schdler hin. Des Weiteren zeigen sich Schwéachen im Unterricht hinsichtlich der Anregung
der Schilerinnen und Schiler zur Zusammenarbeit und gegenseitiger Unterstiitzung sowie bei
der selbststandigen Planung und Verwirklichung von Lernprozessen (oder Teilen) durch Schi-

lerinnen und Schiiler sowie das Darlegen eigener Lésungen und die Reflexion dartber.

600
500
400
300 B (berwiegend schwach (1)
200 B eher schwach als stark (2)

10

o

0 I | | - | | | | I ,I - | | I [ |

03 \e) © Q S 9 Q N D ™ \2) © A > 9
T AT ETFFHFFP LW

Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung der Bewertungen 1 (iberwiegend schwach) und 2 (eher
schwach als stark) uber alle Schulen (N=717)

Starken und Schwachen in den einzelnen Schulformen

Da mit 717 Visitationen nahezu eine Vollerhebung aller 6ffentlichen brandenburgischen Schulen
vorliegt, ergeben die folgenden Ergebnisse ein aus Sicht der Schulvisitation reprasentatives Bild
der Bewertungen der Schulqualitat der einzelnen Schulformen. Berlcksichtigt werden muss

jedoch bei der Aufschlisselung einzelner Aspekte, dass einige Schulformen mit vergleichswei-
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se geringer Fallzahl vertreten sind. Hier kann, wie bei der Aufschliisselung nach Kalenderjah-

ren, ein starkerer Einfluss durch einzelne Schulen vorliegen.

Die durchschnittlichen Ergebnisse nach Schulformen weichen in einigen Profilmerkmalen deut-
lich voneinander ab, wobei in der Mehrzahl der Profilmerkmale nur geringe Unterschiede zwi-
schen den Schulformen auftreten (s. Tab. 2, Abb. 3). So unterscheiden sich in zehn der 19
Profilmerkmale die durchschnittlichen Bewertungen nur in kleinem bis sehr kleinem Umfang. In
der Bewertung der Unterrichtsstrukturiertheit und -vielfaltigkeit (PM 7) bzw. des Klassen- und
Arbeitsklimas (PM 8) zeigen sich die kleinsten Unterschiede zwischen den Schulformen, wah-
rend der grof3te Unterschied bei PM 10: Unterstitzung und Foérderung im Lernprozess auftritt.
In letzterem Fall erhalten insbesondere die Oberstufenzentren (OSZ) und Gymnasien geringe-
re Werte, wahrend die Gesamt- und Forderschulen die hochsten Wertungen erhalten. Bei PM
6: Unterstitzung des aktiven Lernprozesses ist ebenfalls ein groRerer Unterschied zwischen
den Schulformen zu verzeichnen. Hier liegen die Oberschulen und OSZ deutlich hinter den
Grund- und Forderschulen. An dieser Stelle ist zu diskutieren, ob sich hinter diesen Unter-
schieden tatsachliche Qualitéatsunterschiede zwischen den Schulformen verbergen oder ob
das Anlegen eines einheitlichen Qualitatsmafstabes an alle Schulen an diesen Punkten be-

stimmte Schulformen bevorzugt bzw. benachteiligt.

GroRe Ahnlichkeiten zwischen den Schulformen hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Bewertung
bestehen vor allem in den Profilmerkmalen, die sich auf die Themen Unterrichtsorganisation,
schuleigene Lehrplane, transparente Leistungsanforderungen, Schulkultur, Schulmanagement,
Professionalitat der Lehrkrafte sowie Qualitatssicherung beziehen (Profilmerkmale 4, 7, 8, 11,
14, 15, 16, 17, 18 und 19). Die hier betrachteten Aspekte von Schulqualitat werden somit relativ

unabhangig von der Zugehorigkeit einer Schule zu einer bestimmten Schulform (nicht) realisiert.

Diese Annahme bestétigt sich, wenn man die Ebene der Schulformen verlasst und sich der Un-
terschiedlichkeit der Bewertungen auf Ebene der Einzelschule widmet. Innerhalb jeder Schul-
form werden sowohl Uberwiegend starke als auch Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf
identifiziert. Die besten Schulen zeichnen sich jeweils dadurch aus, dass keinerlei Schwéachen
festgestellt werden. Auf der anderen Seite werden in jeder Schulform Schulen identifiziert, die in

der Mehrzahl der Profilmerkmale als schwach beurteilt werden.

14



Tabelle 2: Bewertung der Profilmerkmale nach Schulformen

" © o o
S @ 2 £ E T 3
< > o 3 S S =

Profilmerkmal Q S 2 @ o &9
2| 2| 5| < o ° 3
§ [ » S N © O =
— o] (] > [9)p] o) c
O ®)] O (] o LL =)

4: Schuleigene Lehrplane 267 | 255 | 290 | 285 | 2.76 | 2.68 klein

] . mittel-

5: Nutzung der Lehr- und Lernzeit 3.02 | 279 | 2.85 | 297 | 3.00 | 2.96 groR

6: Unterstltzung des aktiven Lern- 270 | 217 | 255 | 235 | 212 | 264 groR

prozesses

7:_Un__te_rrlch_tsstrukturlerthe|t/ 300 | 291 | 295 | 293 | 201 | 2.97 kI(_aln—

-vielfaltigkeit mittel

8: Klassen- und Arbeitsklima 3.00 | 2.93 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 2.94 ﬂlet'tgl

9: In_d|V|dueIIe Forderung und Diffe- 245 | 203 | 215 | 2.00 | 200 | 2.39 groR

renzierung

10: Unterstitzung und Foérderung im 294 | 288 | 315 | 255 | 2116 | 3.05 mittel-

Lernprozess grofd

11: Transparente Leistungsanforde- | , g5 | 577 | 280 | 2.66 | 2.64 | 2.82 | Klein

rungen

12_: Indmduelle Berufs- und Studien- i 349 | 330 | 311 | 316 | 3.39 mittel

orientierung

13: Aktive Beteiligung am Schulleben | 3.42 | 3.03 | 3.45 | 3.41 | 3.08 | 3.15 mittel

) . klein-

14: Kooperation nach auf3en 313 | 292 | 3.15 | 3.16 | 3.36 | 2.81 mittel

15: Fuhrungsverantwortung der 318 | 3.14 | 3.40 | 3.16 | 3.16 | 3.26 | sehr klein

Schulleitung

) - klein-

16: Qualitditsmanagement 274 | 255 | 260 | 243 | 2.64 | 2.88 mittel

17: Unterrichtsorganisation 335 | 3.36 | 3.45 | 341 | 3.24 | 3.23 | sehrklein

18: Professionalitat der Lehrkréafte 3.03 | 297 | 3115 | 282 | 3.04 | 3.01 klein

19: Qualitatssicherung 223 | 218 | 245 | 243 | 244 | 2.23 klein

Anmerkung: * Als Mal3 fir die GroRRe der Effektstérke ist eta2 berechnet und nach Cohen (1988)
kategorisiert worden. Gilt auch fur folgende Darstellungen.
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Abbildung 3: Durchschnittliche Bewertung der Schulqualitat nach Schulformen

3.2 Beschreibung der Bewertungen der einzelnen Profilmerkmale

Die folgenden Analysen beziehen sich neben den Bewertungen fir ein Profilmerkmal auch auf

die jeweils zugrundeliegenden Kriterien.

Die Analyse der Ergebnisse der Profilmerkmale erfolgt nicht fur die Profilmerkmale 1, 2 und 3,
da diese ausschlielich den Schulen gegenuber berichtet werden. Da die im Profilmerkmal 1
beschriebenen Kompetenzen der Schillerinnen und Schiiler (gemessen an landesweiten Test-
und Prifungsergebnissen) sehr stark von der Zusammensetzung der Schiilerschaft einer Schu-
le beeinflusst werden, ware fiir eine faire Bewertung die Kenntnis der sozialen Zusammenset-
zung eine wesentliche Voraussetzung. Dies ist jedoch derzeit im Land Brandenburg aus unter-
schiedlichen Griinden nicht mdglich. Gleiches gilt fir die im Profilmerkmal 2 untersuchten Bil-
dungswege und Schulabschlisse. Eine Bewertung der am Ende der jeweiligen Schulbesuchs-
dauer erreichten Bildungsgangempfehlungen und Abschlisse ist ohne eine soziale Adjustierung
nicht sinnvoll. Das Profilmerkmal 3 wurde in der zweiten Runde zwar durch die Befragungen
erfasst, jedoch im Vergleich zur ersten Runde nicht mehr als Ganzes bewertet, weswegen es in
diesem Abschnitt nicht separat aufgelistet wird. Die Ergebnisse der Vorabbefragungen zum
Profilmerkmal 3: Zufriedenheit sind im Kapitel 3.5 (Einschatzungen der Lehrkréafte, Eltern und
Schilerinnen und Schiiler — Ergebnisse der Vorabbefragungen im Rahmen der Schulvisitation)

zu finden.
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Profilmerkmal 4:

Die Schule verfiugt tiber schuleigene Lehrplane mit abgestimmten Zielen.

Der Gesamtmittelwert der Schulen im Profilmerkmal 4 liegt mit 2.88 im mittleren Bereich. Die

Hohe der Bewertungen der einzelnen Kriterien ist dabei unterschiedlich ausgepréagt. Sie reicht

von 2.70 im Kriterium 4.2 (Schuleigene Lehrplane bzw. schulinternes Curriculum bilden die

Kompetenzbereiche ab) bis zu 3.00 im Kriterium 4.4 (Die verabredeten Ziele und Inhalte wer-

den gegeniiber Schiilerinnen und Schilern sowie Eltern (bei OSZ: und den Partnern der beruf-

lichen Bildung) transparent gemacht). Die Schulformen unterscheiden sich hinsichtlich der Ge-

samtbewertung nur sehr leicht. Die h6chste Bewertung erhalten Gesamtschulen, die niedrigste

Oberschulen. Bezogen auf die einzelnen Kriterien variieren die Werte zwischen den Schulfor-

men lediglich von kleinen zu kleinen bis mittleren Unterschieden. Insgesamt liegen die Mittel-

werte der einzelnen Items und Schulformen tendenziell unterhalb, jedoch nahe der angestreb-

ten Bezugsnorm von 3.

Tabelle 3: Bewertung von Profilmerkmal 4

2 o | 3 £ = =
Profilmerkmal 4: F E = > 2 = 30
Die Schule verfiuigt iber schulei- 2 S 2 8 ™ & < ©0
gene Lehrplane mit abgestimmten | T 5 = = o) © w22
; @ = S L <)
Zielen und Inhalten. > o n > S 0] GR=
o © 3 o i =)
4.1 Schuleigene Lehrpléne bzw.
schulinternes Curriculum werden 289 | 2.95 | 3.10 | 3.04 | 2.88 | 2.76 | 2.91 | Klein
erarbeitet und in Konferenzen abge-
stimmt.
4.2 Schuleigene Lehrpléne bzw.
schulinternes Curriculum bilden die 268 | 267 | 285 | 2.82 | 244 | 2776 | 2.70 klein
Kompetenzbereiche ab.
4.3 Facherverbindende und fach-
ilhergreifende Elemente sind Be- 299 | 279 | 3.10 | 2.82 | 324 | 291 | 2.94 | Klein
standteil der schulischen Unter-
richtsplanungen.
4.4 Die verabredeten Ziele und In-
halte werden gegeniiber Schilerin- Klein-
nen und Schillern sowie Eltern (bei 298 | 292 | 3.15 | 3.05 | 3.08 | 3.05 | 3.00 mittel
OSZ: und den Partnern der berufli-
chen Bildung) transparent gemacht.
4.5 Schuleigene Lehrpléane bzw.
schulinternes Curriculum enthalten klein-
Angaben zur Entwicklung von Medi- 2.88 | 265 | 295 | 308 | 324 | 281 | 287 mittel
enkompetenz.
Gesamtmittelwert %) 2,88
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Profilmerkmal 5:

Der Unterricht ist zweckmaRig organisiert, die Lehr- und Lernzeit werden intensiv ge-

nutzt.

Die Bewertung des Profilmerkmals 5 variiert zwischen 2.86 in Kriterium 5.2 (Unterrichtsstorun-

gen werden wahrgenommen und es wird darauf angemessen reagiert [Normen, Regeln sind

erkennbar]) und 3.28 in Kriterium 5.5 (Mit Stérungen wird angemessen und effektiv umgegan-

gen). Die Unterschiede zwischen den Schulformen reichen von eher geringen Abweichungen in

den Items 5.1 (Die Unterrichtszeit wird effektiv genutzt) und 5.2 bis hin zu sehr unterschiedli-

chen Auspréagungen im Kriterium 5.3 (Klasseneinrichtung und Lernumgebung unterstiitzen den

Lernprozess). Insbesondere Grund- und Férderschulen erhalten hier hOhere Bewertungen.

Tabelle 4. Bewertung von Profilmerkmal 5

o Q o o
Profilmerkmal 5: Der Unterricht ist 2 = < = = E 29
zweckmaRig organisiert, die Lehr- Q S Iz Q ™ a < 00
und Lernzeit werden intensiv ge- ° 5 £ = o o @ S 2
nutzt. 2 2 0 > = o o E

o o 3 O L )
5.1 Die Unterrichtszeit wird effektiv 296 | 286 | 292 | 297 | 285 | 296 | 294 klt_am—
genutzt. mittel
5.2 Unterrichtsstérungen werden
wahrgenommen und es wird darauf klein-
angemessen reagiert (Normen, Re- 290 | 2.79 | 283 | 283 | 2.71 | 2.86 | 2.86 mittel
geln sind erkennbar).
5.3 Klasseneinrichtung und Lernum- sehr
gebung unterstitzen den Lernpro- 325 | 291 | 295 | 3.05 | 296 | 3.12 | 3.14 roR
zess. 9
5.4 Lehrkrafte und weiteres Perso- mittel-
nal kooperieren miteinander. 3.17 | 3.02 | 3.05 | 3.04 | 3.08 | 3.22 | 3.13 groR
5.5 Mit Stérungen wird angemessen mittel-
und effektiv umgegangen. 332 | 311 | 321 | 3.36 | 3.27 | 3.31 | 3.28 groR
Gesamtmittelwert %) 3,07
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Profilmerkmal 6:

Die Lehrkrafte unterstiitzen im Unterricht einen aktiven Lernprozess der Schilerinnen

und Schiler.

In der Betrachtung des Profilmerkmals 6 fallt besonders Kriterium 6.1 (Anregung zu aktiver

Teilnahme) mit einem positiven Wert von 3.02 auf. Jedoch ist dies auch das Merkmal, bei wel-

chem sich die Werte der Schulformen am starksten unterscheiden. Die Forder- und Grundschu-

len weisen dabei hohere Bewertungen auf, Oberschulen, Gymnasien und OSZ die niedrigsten.

Auch in Kriterium 6.2 (Anregung zur Zusammenarbeit und gegenseitigen Unterstitzung) zeigen

sich auf niedrigerem Niveau adaquate Schulformunterschiede. Die geringste Gesamtbewertung

erhielt das Kriterium 6.3 (Schilerinnen und Schiiler planen bzw. verwirklichen selbststandig den

Lernprozess [oder Teile]) mit einer durchschnittlichen Bewertung von 2.44.

Tabelle 5: Bewertung von Profilmerkmal 6

© @ ) )
. . , = Q = £ = = O
Profilmerkmal 6: Die Lehrerinnen 2 = < = = E 29
und Lehrer unterstiitzen im Unter- Q S Iz Q ™ a < 00
richt einen aktiven Lernprozess = 2 S = o) [} 0 s
L " c o @ IS S w o
der Schilerinnen und Schler. > Q n > = O CR=
o O 3 O L )
6.1 Anregung zu aktiver Teilnahme. | 3,09 | 2,85 | 2,97 | 2,92 | 2,74 | 311 | 3,02 ;f;};
6.2 Anregung_ zur Zusamm.(.anarben 264 | 246 | 258 | 252 | 2.49 | 267 | 2,50 mittel-
und gegenseitigen Unterstitzung. grof3
6.3 Schulerinnen und Schiiler pla- Klein-
nen bzw. verwirklichen selbststandig | 2,46 | 2,36 | 2,48 | 2,44 | 2,33 | 2,47 | 2,44 :
X mittel
den Lernprozess (oder Teile).
6.4 Schulerinnen und Schiler legen
eigene Ldsungen dar und reflektie- 2,74 | 256 | 2,78 | 2,75 | 2,71 | 2,65 | 2,70 | mittel
ren dartiber.
Gesamtmittelwert %) 2,69
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Profilmerkmal 7:

Der Unterricht ist strukturiert und methodisch vielfaltig.

Die Bewertungen der einzelnen Kriterien des Profilmerkmals 7 variieren zwischen 2.77 im Krite-

rium 7.3 (Die inhaltlichen oder methodischen Lernziele der Unterrichtsstunde werden themati-

siert) und 3.30 im Kriterium 7.6 (Die Lehrkréfte stellen einen klaren Bezug zur Alltags- und/oder

Berufswelt her). Die Unterschiede der Bewertungen zwischen den Schulformen sind bis auf

Kriterium 7.4 (Die Schilerinnen und Schiler sind tber den geplanten Unterrichtsablauf und die

einzelnen Unterrichtsschritte informiert) und Kriterium 7.6 (Die Lehrkrafte stellen einen klaren

Bezug zur Alltags- und/oder Berufswelt her) grof3 bis sehr grof3.

Tabelle 6: Bewertung von Profilmerkmal 7

el o 3| & O .
Profilmerkmal 7: Der Unterricht ist 5 2 § = N S p S 2
strukturiert und methodisch viel- ) @ = i %) » = g9
faltig. S Q2 @ S o L o
> 0 > 5 o CR=
V) O 8 o L D
7.1 Deutlich strukturierter Unterricht. | 3.20 | 297 | 3.02 | 298 | 294 | 3.02 | 3.11 S?:é
7.2 Deutliches .I.Erklgrverhalten und 312 | 297 | 301 | 300 | 280 | 3.04 | 3.06 sehr
Aufgabenverstandlichkeit. grof3
7.3 Die inhaltlichen oder methodi-
schen Lernziele der Unterrichtsstun- | 2.83 | 2.65 | 2.70 | 2.62 | 2.61 | 2.81 | 2.77 grofd
de werden thematisiert.
7.4 Die Schulerinnen und Schiler
sind Uber den geplanten Unter- 200 | 278 | 277 | 2.72 | 2.94 | 201 | 2.86 | Mitte-
richtsablauf und die einzelnen Unter- grof3
richtsschritte informiert.
7.5 Die Untern(_:htsmethoden werden 309 | 290 | 297 | 205 | 283 | 305 | 3.03 sehr
angemessen eingesetzt. grof3
7.6 Die Lehrkrafte stellen einen kla-
ren Bezug zur Alltags- und/oder 332 | 322 | 329 | 3.23 | 3.42 | 3.33 | 3.30 | Mittel
Berufswelt her.
Gesamtmittelwert 1] 3,02
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Profilmerkmal 8:

Das padagogische Verhalten der Lehrkrafte bildet die Grundlage fur ein forderliches

Klassen- und Arbeitsklima.

Die Betrachtung der durchschnittlichen Bewertungen des Profilmerkmals 8 ergibt ein positives,

wenn auch nicht homogenes Bild. Drei der vier Kriterien erfiillen die Normanforderungen, wobei

Kriterium 8.2 (Der Unterrichtston zwischen der Lehrkraft und den Schulerinnen und Schilern ist

wertschatzend und respektvoll) mit einem Mittelwert von 3.19 am starksten ausgepragt ist. Im

Kriterium 8.4 (Mit Fehlern der Schilerinnen und Schiler wird konstruktiv umgegangen) hinge-

gen wurde in keiner Schulform im Durchschnitt die angestrebte Bewertungsnorm von 3 erreicht.

Betrachtet man die Schulformunterschiede der einzelnen Kriterien, so sind diese als mittel bis

sehr grof3 einzuordnen. Bei allen Kriterien erhalten die Oberschulen in diesem Profilmerkmal die

geringsten Bewertungen.

Tabelle 7: Bewertung von Profilmerkmal 8

Profilmerkmal 8: Das padagogi-
sche Verhalten der Lehrerinnen
und Lehrer bildet die Grundlage
fur ein forderliches Klassen-
und Arbeitsklima.

Grundschule

Oberschule

Gesamtschule

Gymnasium

0sz

Forderschule

GESAMT

GroRe der
Unterschiede

8.1 Die Schulerinnen und Schiiler
gehen freundlich und riicksichtsvoll
miteinander um.

3.15

2.95

3.14

3.24

3.28

3.07

3.12

sehr
grof3

8.2 Der Unterrichtston zwischen
der Lehrkraft und den Schiilerin-
nen und Schiilern ist wertschét-
zend und respektvoll.

3.24

3.06

3.15

3.13

3.15

3.20

3.19

grof3

8.3 Die Lehrkraft ulert positive
Erwartungen an die Schilerinnen
und Schiler.

3.06

2.91

3.03

2.95

3.00

3.01

3.02

mittel

8.4 Mit Fehlern der Schilerinnen
und Schiler wird konstruktiv um-
gegangen.

2.82

2.68

2.79

2.70

2.83

2.76

2.78

mittel

Gesamtmittelwert

3,03
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Profilmerkmal 9:

Das Handeln der Lehrkrafte ist auf individuelle Forderung und Differenzierung ausgerich-
tet.

Die Analyse des Profilmerkmals 9 offenbart Werte im unteren Anforderungsbereich. Die Bewer-
tungen der einzelnen Kriterien variieren zwischen 2.24 im Kriterium 9.1 (Individuelle Lernvor-
aussetzungen der einzelnen Schilerinnen und Schiler werden in der Unterrichtsgestaltung be-
ricksichtigt) und 2.87 im Kriterium 9.3 (Die Lehrkrafte verstarken individuelle Lernfortschritte
und Verhaltensweisen durch Lob und Ermutigung). In den einzelnen Kriterien sind die Unter-
schiede zwischen den Schulformen grof3 bis sehr grol3, wobei die Gymnasien in allen Kriterien
durchschnittlich die geringsten Werte aufweisen. Besonders zu betrachten ist Kriterium 9.1 (In-
dividuelle Lernvoraussetzungen der einzelnen Schilerinnen und Schiler werden in der Unter-
richtsgestaltung bericksichtigt), bei dem sowohl Gymnasien als auch Oberschulen und OSZ
durchschnittlich selbst die Bewertungsnorm von 2 (eher schwach als stark) nicht erreichen, was
bedeutet, dass die Anforderungen deutlich nicht erflllt wurden.

Tabelle 8: Bewertung von Profilmerkmal 9

© ° 2 [ ©
. . = Q@ S £ = = O
Profilmerkmal 9: Das Handeln 2 S < S = E o8
der Lehrkrafte ist auf individuel- ] S 2 a ™ 2 b 05
le Forderung und Differenzie- T 5 £ £ o) o} & e S
rung ausgerichtet. S -8 0 > g o oL
O 8 o (s D
9.1 Individuelle Lernvoraussetzun-
gen der einzelnen Schilerinnen sehr
und Schiler werden in der Unter- 239 197 1 211 | 187 | 188 | 241 | 2.24 groi3
richtsgestaltung berlicksichtigt.
9.2 Die Schilerinnen und Schiler
werden entsprechend ihrer indivi- sehr
duellen Lernvoraussetzungen ge- 2581 | 212 | 222 | 198 | 207 | 254 | 237 groi3
fordert.
9.3 Die Lehrkrafte verstarken indi-
viduelle Lernfortschritte und Ver- sehr
haltensweisen durch Lob und Er- 2.96 270 | 282 | 2.67 | 258 | 297 | 2.87 grof3
mutigung.
9.4 Die Schulerinnen und Schiler mittel-
erhalten differenzierte Leistungs- 251 | 227 | 238 | 222 | 223 | 240 | 242 roR
rickmeldungen. 9
Gesamtmittelwert a 2,48
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Profilmerkmal 10:

Die Schule unterstiitzt und fordert die Schulerinnen und Schiler im Lernprozess.

Wahrend bei der Detailbetrachtung des Profilmerkmals 10 der Wert fur Kriterium 10.2 (Die

Lehrkrafte verfigen tber Kompetenzen der Lerndiagnostik und nutzen diese) mit 3.27 augenfal-

lig als hdchster Wert hervorsticht, ist der Wert fur Kriterium 10.3 (Die Lehrkréfte erfassen und

dokumentieren systematisch die Lernentwicklung der Schilerinnen und Schuler) mit 2.66 und

somit einer Bewertung unter Normanforderung am geringsten ausgepragt.

Ebenfalls aufféllig ist der grof3e Schulformunterschied in den durchschnittlichen Bewertungen.

Auch hier beruhen die kleinen bis groRen Unterschiede auf Effekten in allen Kriterien. Neben

den Forderschulen erhalten auch die Gesamtschulen hier bessere Bewertungen als die ande-

ren Schulformen, die OSZ hingegen weisen in den einzelnen Kriterien zumeist die geringste

Bewertung auf.

Tabelle 9: Bewertung von Profilmerkmal 10

Profilmerkmal 10: Die Schule
unterstitzt und férdert die Schi-
lerinnen und Schiler im Lern-
prozess.

Grundschule

Oberschule

Gesamtschule

Gymnasium

0sz

Forderschule

GESAMT

GroRe der
Unterschiede

10.1 Die Schule hat Vereinbarun-
gen/ Gremienbeschlisse zur For-
derung der Schlerinnen und
Schiler und setzt diese um.

3.08

2.96

3.25

2.84

2.28

3.16

3.02

mittel

10.2 Die Lehrkréfte verfligen tber
Kompetenzen der Lerndiagnostik
und nutzen diese.

3.42

3.16

3.10

2.88

2.44

3.36

3.27

grof3

10.3 Die Lehrkréafte erfassen und
dokumentieren systematisch die
Lernentwicklung der Schilerinnen
und Schiler.

2.75

2.53

2.75

2.27

2.12

291

2.66

mittel

10.4 Die Schulerinnen und Schiler
erhalten motivationsfordernde
individuelle Leistungsriickmeldun-
gen mit konkreten Hinweisen zur
Lernentwicklung.

2.87

3.00

3.15

2.64

2.64

3.20

2.90

mittel

10.5 Die Schiilerinnen und Schiler
erhalten zuséatzliche schulische
Angebote zur Lernunterstiitzung.

3.14

3.19

3.45

3.28

3.24

3.22

3.18

klein

Gesamtmittelwert

3,01
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Profilmerkmal 11:

Die Schule arbeitet mit einem transparenten Konzept fir Leistungsanforderungen,

-kontrollen und -bewertung.

Die Kriterien des Profilmerkmals 11 werden insgesamt leicht unter den Norm-Anforderungen

bewertet. Die Bewertungen von Kriterium 11.2 (Grundsatze fur den Umgang mit Hausaufga-

ben und Lernkontrollen sind verabredet und werden einheitlich angewendet) und Kriterium

11.1 (Die Lehrkrafte haben Grundsatze zur Leistungsbewertung und zu Lernkontrollen be-

schlossen und setzen diese um) fallen mit Mittelwerten von 2.76 und 2.77 am schwachsten

aus. Die Bewertung von Kriterium 11.3 (Die Lehrkréafte halten die Eltern regelmafig in Bezug

auf Leistungsbewertung sowie zu Versetzungen und Abschlissen auf dem Laufenden [bei

OSZ die Partner der beruflichen Bildung]) hingegen fallt mit einem Mittelwert von 3.01 am

starksten aus. In drei der vier Kriterien des Profilmerkmals féllt die Variation der Schulformun-

terschiede gering aus, allein in Kriterium 11.2 existieren grofRe Unterschiede, die besonders

zwischen Grund- und Forderschulen auf der einen Seite sowie Gymnasien und OSZ auf der

anderen Seite deutlich werden.

Tabelle 10: Bewertung von Profilmerkmal 11

Profilmerkmal 11: Die Schule
arbeitet mit einem transparenten
Konzept fir Leistungsanforde-
rungen, -kontrollen und -
bewertung.

Grundschule

Oberschule

Gesamtschule

Gymnasium

0sz

Forderschule

GESAMT

GroRe der
Unterschiede

11.1 Die Lehrkrafte haben
Grundséatze zur Leistungsbewer-
tung und zu Lernkontrollen be-
schlossen und setzen diese um.

2.83

2.61

2.65

2.70

2.68

2.84

2.77

klein

11.2 Grundsatze fur den Umgang
mit Hausaufgaben und Lernkon-
trollen sind verabredet und werden
einheitlich angewendet.

2.95

2.58

2.40

2.26

2.08

2.85

2.76

grof3

11.3 Die Lehrkréafte halten die El-
tern regelmafig in Bezug auf Leis-
tungsbewertung sowie zu Verset-
zungen und Abschliissen auf dem
Laufenden (bei OSZ die Partner
der beruflichen Bildung).

3.00

3.03

3.15

3.07

2.96

2.99

3.01

klein

11.4 Die Lehrkréfte erortern re-
gelméaRig ihre Leistungsanforde-
rungen mit den Schilerinnen und
Schilern und halten sie bezuglich
Leistungen, Versetzungen und
Abschlissen auf dem Laufenden.
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2.99

3.05

3.01

3.00

2.97

2.94

klein

Gesamtmittelwert

2,87
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Profilmerkmal 12:

Die Schule unterstiitzt und fordert die individuelle Berufs- und Studienorientierung der
Schilerinnen und Schiler.

Die detaillierte Betrachtung von Profilmerkmal 12 zeigt, dass die brandenburgischen Schulen in
den Bewertungen der einzelnen Kriterien alle Gber dem Normbereich liegen, wobei Kriterium
12.4 (Die Schilerinnen und Schiller werden auf den Ubergang in einen Hochschul-
Bildungsgang bzw. in ein Studium vorbereitet und geférdert) mit einem Gesamtwert von 3.08
am schwachsten und Kriterium 12.5 (Die Schule kooperiert zur Umsetzung ihres Berufs- und
Studienkonzeptes regelmafiig mit aufRerschulischen Partnern auf der Basis von Vereinbarun-
gen) mit einem Gesamtwert von 3.55 am starksten beurteilt wurden. In den einzelnen Kriterien
sind die Unterschiede zwischen den Schulformen stets groR bis sehr grol3. So schneidet die
Oberschule in den meisten Kriterien mit der hochsten Bewertung ab, lediglich in Kriterium 12.4
weist sie mit einem Mittelwert von 2.85 eine im Vergleich sehr niedrige Bewertung auf. An den
Oberschulen wird offensichtlich eine starkere Berufsorientierung im Vergleich zur Studienorien-
tierung gefordert. Ebenfalls hervorzuheben ist im Kriterium 12.1 (Die Schule versteht Berufs-
und Studienorientierung als padagogische Querschnittsaufgabe, hat ein entsprechendes Kon-
zept und setzt dieses um) die im Vergleich zu den anderen Schulformen niedrige Bewertung
von 2.60 fir die OSZ. Hier ware die Ursache darin zu vermuten, dass das OSZ bereits zu einem

grolRen Teil nachgelagert zur Berufs- und Studienorientierung zu sehen ist.
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Tabelle 11: Bewertung von Profilmerkmal 12

Profilmerkmal 12: Die Schule un-
terstitzt und fordert die individuel-
le Berufs- und Studienorientierung
der Schilerinnen und Schiler.

Grundschule

Oberschule

Gesamtschule

Gymnasium

0sz

Forderschule

GESAMT

GroRe der
Unterschiede

12.1 Die Schule versteht Berufs- und
Studienorientierung als padagogi-
sche Querschnittsaufgabe, hat ein
entsprechendes Konzept und setzt
dieses um.

3.58

3.25

2.93

2.60

3.22

3.24

sehr
groi3

12.2 Die Lehrkrafte entwickeln die
Berufswahlkompetenz der Schilerin-
nen und Schiler durch Themen, die
im Schul- und Unterrichtsalltag inte-
griert sind.

3.64

3.55

3.18

3.48

3.37

3.45

mittel-
grof3

12.3 Die Schilerinnen und Schuler
werden auf den Ubergang in berufli-
che Bildungsgénge bzw. in die Be-
rufsausbildung vorbereitet.

3.64

3.53

3.07

3.42

3.43

grof3

12.4 Die Schilerinnen und Schuler
werden auf den Ubergang in einen
Hochschul-Bildungsgang bzw. in ein
Studium vorbereitet und gefordert.

2.85

3.11

3.27

3.29

3.29

3.08

mittel-
grof3

12.5 Die Schule kooperiert zur Um-
setzung ihres Berufs- und Studien-
konzeptes regelmafig mit auler-
schulischen Partnern auf der Basis
von Vereinbarungen.

3.77

3.40

3.39

3.32

3.48

3.55

grof3

Gesamtmittelwert

3,35
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Profilmerkmal 13:

Die Schule erméglicht eine aktive Beteiligung der Schulerinnen, Schiler und Eltern am
Schulleben.

Die Werte der Kriterien des Profilmerkmals 13 zeigen, dass die Schulen im Land Brandenburg
die Normanforderungen bereits mehrheitlich erfullen. Dieses Ergebnis unterscheidet sich auf
der Ebene der Einzelkriterien kaum. Der Kriterium 13.6 (Die Schule organisiert Aktivitaten,
durch die die Identifikation der Schilerinnen, Schiler und Eltern sowie der Partner der berufli-
chen Bildung mit der Schule erh6ht wird) wird mit einer Gesamtbewertung von 3.78 am starks-
ten bewertet, gefolgt von den Kriterien 13.4 (Die Lehrkrafte fordern aktiv die Beteiligung von
Eltern sowie Schilerinnen und Schilern am Schulleben) und 13.3 (Die Eltern wirken aktiv an
der Gestaltung von Schule und Schulleben mit) mit Werten von 3.37 bzw. 3.35. Am schwéchs-
ten wird das Kriterium 13.2 (Die Schilerinnen und Schuler wirken aktiv an der Gestaltung von
Schule und Schulleben mit) gesehen, das mit einem Mittelwert von 3.25 jedoch noch immer

deutlich tGber der Normanforderung liegt.

Die Unterschiede zwischen den Schulformen reichen bei den einzelnen Kriterien von mittel bis
sehr groR. Die Kriterien 13.3 und 13.6, in welchen sich die Schulformen (sehr) stark unterschei-
den, werden an den Grundschulen deutlich starker bewertet. Im Merkmal 13.6 fallt besonders
der deutlich schwachere Wert am OSZ auf, wahrend beim Kriterium 13.3 die Ober- und Foérder-

schulen als einzige Mittelwerte in der Bewertung unter 3.00 aufweisen.
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Tabelle 12: Bewertung von Profilmerkmal 13

Profilmerkmal 13: Die Schule er-
maoglicht eine aktive Beteiligung
der Schulerinnen, Schiler und El-
tern am Schulleben.

Grundschule

Oberschule

Gesamtschule

Gymnasium

0sz

Forderschule

GESAMT

GrofRRe der
Unterschiede

13.1 Die Schulerinnen und Schiler
werden Uber die Entwicklungen in der
Schule gut informiert.

w
)
©

3.21

w
N
o

w
N
w

3.16

3.27

3.26

sehr
klein

13.2 Die Schiilerinnen und Schdler
wirken aktiv an der Gestaltung von
Schule und Schulleben mit.

3.24

3.04

3.50

3.59

3.00

3.27

3.25

mittel

13.3 Die Eltern wirken aktiv an der
Gestaltung von Schule und Schulle-
ben mit.

3.55

2.92

3.26

3.47

2.84

3.35

sehr
grof3

13.4 Die Lehrkrafte fordern aktiv die
Beteiligung von Eltern sowie Schile-
rinnen und Schiilern am Schulleben.

3.48

3.14

3.35

3.34

3.12

3.26

3.37

mittel

13.5 Besondere Kompetenzen der
Schilerinnen, Schiler und Eltern (bei
OSZ: der Partner der beruflichen Bil-
dung) werden gezielt angesprochen
und einbezogen.

3.47

3.05

3.35

3.27

3.20

3.05

3.32

mittel-
grof3

13.6 Die Schule organisiert Aktivita-
ten, durch die die Identifikation der
Schilerinnen, Schuler und Eltern so-
wie der Partner der beruflichen Bil-
dung mit der Schule erhéht wird.

3.91

3.47

3.60

3.82

3.20

3.74

3.78

grof3

13.7 (OSZ) Partner der beruflichen
Bildung erhalten die Mdglichkeit, sich
aktiv an der Gestaltung von Schule
und Schulleben zu beteiligen.

3.32

3.32

Gesamtmittelwert

3,38
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Profilmerkmal 14:

Die Schule kooperiert verbindlich mit anderen Schulen und aufRerschulischen Partnern.

Bei der Betrachtung des Profilmerkmals 14 fallt auf, das die Gesamtmittelwerte der Kriterien
deutlich variieren. Der Wert des Kriteriums 14.5 (Die Schule kooperiert regelméafig mit aul3er-
schulischen Partnern auf der Basis von Vereinbarungen) weist mit einem Durchschnitt von 3.71
einen Wert deutlich Giber den Normanforderungen auf, sodass davon auszugehen ist, dass die
regelmaflige Kooperation mit auf3erschulischen Partnern in den brandenburgischen Schulen
sehr gut etabliert ist. Der Wert des Kriteriums 14.4 (Die Schule pflegt tberregionale Schulpart-
nerschaften) liegt mit 2.49 wiederum unter der angestrebten Bewertung von 3 (eher stark als
schwach ausgepragt). Dies weist auf Hindernisse hin, die ggfs. in der Gré3e der Flache des

Bundeslandes bedingt sind.

Auch die Unterschiede zwischen den einzelnen Schulformen sind in diesem Profilmerkmal un-
terschiedlich stark ausgepragt. Wahrend im verhaltnismaRig schwach bewerteten Kriterium 14.4
sowie in dem eher stark bewerteten Kriterium 14.3 (Die Schule férdert gemeinsam mit abge-
benden Einrichtungen einen guten Ubergang der Schiilerinnen und Schiller) sehr groRe Unter-
schiede zu verzeichnen sind, variieren die Bewertungen der Kriterien 14.2 (Die Schule férdert
gemeinsam mit aufnehmenden Einrichtungen einen guten Ubergang der Schilerinnen und

Schiiler) und 14.5 zwischen den Schulformen nur wenig.

29



Tabelle 13: Bewertung von Profilmerkmal 14

Profilmerkmal 14: Die Schule
kooperiert verbindlich mit ande-
ren Schulen und aufRerschuli-
schen Partnern.

Grundschule

Oberschule

Gesamtschule

Gymnasium

0sz

Forderschule

GESAMT

GroRe der
Unterschiede

14.1 Die Schule kooperiert ver-
bindlich mit anderen Schu-
len/Partnern.

2.94

2.63

2.90

2.70

3.00

3.26

2.90

mittel

14.2 Die Schule fordert gemein-
sam mit aufnehmenden Einrich-
tungen einen guten Ubergang der
Schilerinnen und Schiler.

3.00

2.85

2.70

2.93

2.96

2.97

2.96

klein

14.3 Die Schule fordert gemein-
sam mit abgebenden Einrichtun-
gen einen guten Ubergang der
Schilerinnen und Schiiler.

3.78

3.25

3.37

3.37

3.58

2.89

3.58

sehr
grof3

14.4 Die Schule pflegt Giberregio-
nale Schulpartnerschaften.

2.13

2.74

3.40

3.76

3.32

2.28

2.49

sehr
grof3

14.5 Die Schule kooperiert regel-
manRig mit aulRerschulischen Part-
nern auf der Basis von Vereinba-
rungen.

3.73

3.78

3.80

3.51

3.72

3.63

3.71

klein

Gesamtmittelwert

3,13
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Profilmerkmal 15:

Die Schulleiterin bzw. der Schulleiter starkt die Schulgemeinschaft durch eigenes Vorbild
und zeigt Fihrungsverantwortung.

Dieses Profilmerkmal ist in den brandenburgischen Schulen bereits recht stark ausgepréagt. Die
Gesamtmittelwerte der verschiedenen Kriterien unterscheiden sich nicht stark, lediglich das
Kriterium 15.3 (Die Schulleiterin/der Schulleiter setzt sich fur die demokratische Kultur der Mei-
nungsbildung an der Schule ein und respektiert die Beteiligungsrechte der Schilerinnen und
Schiiler) sticht als Kriterium hervor, der als einziger mit 2.84 den angestrebten Mittelwert nicht
erreicht. Der hochste Wert von 3.50 hingegen ist bei Kriterium 15.1 (Die Schulleiterin/der Schul-
leiter legt die eigenen Ziele, Erwartungen und padagogischen Grundwerte dar und vertritt diese
Uiberzeugend) zu finden. Die Unterschiede hinsichtlich der Schulformen sind in diesem Profil-
merkmal sehr gering ausgepragt, kein Kriterium Uberschreitet die Grenze zum mittleren Gro-
Renunterschied. Vergleicht man die Werte der einzelnen Schulformen, so ist das durchweg gute
Abschneiden der Gesamtschulen mit Werten von 3.10 im Kriterium 15.3 bis hin zu 3.60 im Kri-
terium 15.5 (Das Zusammenwirken zwischen den Arbeitsgremien der Lehrkrafte wird durch die
Schulleitung erkennbar gefoérdert) hervorzuheben.
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Tabelle 14: Bewertung von Profilmerkmal 15

Profilmerkmal 15: Die Schulleiterin
bzw. der Schulleiter starkt die
Schulgemeinschaft durch eigenes
Vorbild und zeigt Fihrungsver-
antwortung.

Grundschule

Oberschule

Gesamtschule

Gymnasium

0sz

Forderschule

GESAMT

GroRe der
Unterschiede

15.1 Die Schulleiterin/der Schulleiter
legt die eigenen Ziele, Erwartungen

und padagogischen Grundwerte dar
und vertritt diese Uberzeugend.

3.51

3.54

3.50

3.31

3.48

3.54

3.50

klein

15.2 Die Schulleiterin/der Schulleiter
nimmt die Rolle als Fuhrungskraft
war, delegiert Aufgaben und legt
Verantwortlichkeiten fest.

3.18

3.25

3.15

2.99

3.36

3.34

3.19

klein

15.3 Die Schulleiterin/der Schulleiter
setzt sich fur die demokratische Kul-
tur der Meinungsbildung an der Schu-
le ein und respektiert die Beteili-
gungsrechte der Schilerinnen und
Schuler.

2.85

271

3.10

3.11

2.32

2.79

2.84

klein-
mittel

15.4 Die Schulleiterin/der Schulleiter
Uberzeugt und motiviert Mitglieder
der Schulgemeinschatft sich fur die
Schule zu engagieren, leistet Unter-
stitzung und gibt fir Erreichtes Aner-
kennung.

3.47

3.47

3.40

3.31

3.24

3.58

3.45

klein

15.5 Das Zusammenwirken zwischen
den Arbeitsgremien der Lehrkréafte
wird durch die Schulleitung erkennbar
gefordert.

3.31

3.34

3.60

3.28

3.44

3.34

3.33

sehr
klein

15.6 (OSZ) Die Abteilungsleiterinnen
und Abteilungsleiter fordern die de-
mokratische Kultur der Meinungsbil-
dung und das Zusammenwirken zwi-
schen den Arbeitsgremien ihrer Ab-
teilungen.

3.27

3.27

Gesamtmittelwert

3,26
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Profilmerkmal 16:

Die Schulleitung unterstitzt und sichert den Aufbau eines funktionsfahigen Qualitdtsma-

nagements.

Im Vergleich zu den vorherigen Profilmerkmalen wird das Profilmerkmal 16 in den brandenbur-

gischen Schulen eher schwach bewertet. Dabei stellt Kriterium 16.5 (Die Schulleitung nutzt den

Erfahrungsaustausch in Netzwerken fur die Weiterentwicklung der Schule) mit 3.12 die starkste

Bewertung dar. Das schwachste Kriterium 16.3 (Die Schulleitung Uberpruft die Unterrichtsquali-

tat regelméfig und regt die Lehrkréafte zur Selbstuberprifung durch Schuler-Lehrkrafte-

Feedbackverfahren an) liegt mit einem Durchschnitt von 2.71 zwar unter der Normanforderung,

doch naher an der Bewertung 3 (eher stark als schwach) als an der niedrigeren Bewertung 2

(eher schwach als stark). Die Unterschiede zwischen den Schulformen in den Einzelkriterien

sind klein bis mittel, wobei die Forderschulen zumeist die hdchsten Werte erzielen.

Tabelle 15: Bewertung von Profilmerkmal 16

Profilmerkmal 16: Die Schullei-
tung unterstiitzt und sichert den
Aufbau eines funktionsfahigen
Qualitdtsmanagements.

Grundschule

Oberschule

Gesamtschule

Gymnasium

0sz

Forderschule

GESAMT

GroRe der
Unterschiede

16.1 Die Schulleitung sichert die
regelméaBige Fortschreibung des
Schulprogramms.

2.88

2.84

n
©
N

291

2.85

2.93

2.89

16.2 Die Schulleitung sorgt fur
einen Konsens hinsichtlich des
gemeinsamen Verstandnisses von
gutem Unterricht.

291

2.54

2.76

2.47

2.85

3.11

2.81

mittel

16.3 Die Schulleitung Uberprift die
Unterrichtsqualitat regelmafig und
regt die Lehrkrafte zur Selbsttber-
prifung durch Schiler-Lehrkréfte-
Feedbackverfahren an.

2.78

2.42

2.80

2.61

2.65

2.82

271

klein-
mittel

16.4 Die Schulleitung fordert kolle-
giale Unterrichtsbesuche.

2.77

2.72

2.96

2.65

3.10

3.00

2.78

klein

16.5 Die Schulleitung nutzt den
Erfahrungsaustausch in Netzwer-
ken fur die Weiterentwicklung der
Schule.

3.09

3.15

3.00

3.21

2.60

3.19

3.12

klein

16.6 Die Schulleitung dokumentiert
alle Unterlagen, die Uber die Quali-
tat von Schule und Unterricht Aus-
kunft geben.

2.80

2.73

3.16

2.74

2.75

2.80

2.79

klein

Gesamtmittelwert

2,85
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Profilmerkmal 17:

Die Schulleitung plant die Malinahmen zur Unterrichtsorganisation effektiv und transpa-

rent fir die Beteiligten.

Die Detailbetrachtung des Profilmerkmals 17macht eine weitere Starke der Brandenburger

Schulen erkennbar: alle Kriterien Ubertreffen die Normanforderung von 3 im Mittel. Die Schul-

formen unterscheiden sich nur gering, die Variabilitat aller Kriterien liegt im kleinen Bereich.

Tabelle 16: Bewertung von Profilmerkmal 17

Profilmerkmal 17: Die Schullei-
tung plant die MalBnahmen zur
Unterrichtsorganisation effektiv
und transparent fur die Beteilig-
ten.

Grundschule

Oberschule

Gesamtschule

Gymnasium

0sz

Forderschule

GESAMT

GroRe der
Unterschiede

17.1 In der Schule gibt es Grunds-
atze zur Schul- und Unterrichtsor-
ganisation.

3.33

3.42

3.50

3.49

3.28

3.36

3.37

klein

17.2 Die Schulkonferenz bzw. die
Konferenz der Lehrkréfte ist an der
Planung der Schul- und Unter-
richtsorganisation beteiligt.

3.09

3.14

3.25

3.18

3.40

2.93

3.10

klein

17.3 Die Schule vermeidet Unter-
richtsausfall durch sinnvolle Unter-
richts- und Vertretungsorganisati-
on.

3.38

3.39

3.45

3.42

3.00

3.27

3.36

klein

17.4 (OSZ) Die Schule bertcksich-
tigt bei ihren Planungen die Belan-
ge der Partner der beruflichen
Bildung.

3.64

3.64

Gesamtmittelwert

3,37
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Profilmerkmal 18:

Die Schule starkt die Professionalitéat der Lehrkrafte und férdert die Teamentwicklung im
Kollegium.

Die Bewertungen der Kriterien des Profilmerkmals 18 variieren stark. Wahrend die Kriterien
18.1 (In padagogisch und didaktisch relevanten Bereichen entwickeln die Lehrkrafte ihre Kom-
petenzen nach einem abgestimmten Fortbildungskonzept weiter), 18.5 (In der Schule wird
Teamarbeit praktiziert) und 18.6 (Neue Lehrkrafte und sonstiges padagogisches Personal wer-
den eingearbeitet und betreut) leicht tber den Normanforderungen von 3 liegen und das Kriteri-
um 18.2 (Die Schule nutzt externe Beratung) mit einem Mittelwert von 3.69 sogar mehrheitlich
stark ausgepragt ist, erreicht das Kriterium 18.4 (Die Lehrkrafte nutzen gegenseitige Unter-
richtsbesuche, um miteinander und voneinander zu lernen) nur eine eher schwache Bewertung
von durchschnittlich 2.25. Dies deckt sich mit der verhaltnismaRig geringen Auspragung des
bereits betrachteten Kriteriums 16.4 (Die Schulleitung fordert kollegiale Unterrichtsbesuche).

Die Unterschiede zwischen den Schulformen in den Einzelkriterien sind fast durchgéangig klein.
Auffallig sind die vergleichsweise niedrigen Werte der Gymnasien, wahrend die anderen Schul-
formen sowohl stérker als auch schwacher ausgepragte Werte auf den einzelnen Kriterien auf-

weisen.
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Tabelle 17: Bewertung von Profilmerkmal 18

© ® Ly [ [
. o = Q@ = £ = = O
Profilmerkmal 18: Die Schule 2 S < = = E o9
starkt die Professionalitat der 2 S 7 2 ™ b < 05
Lehrkrafte und fordert die Tea- g S E £ o) k3 @ S 2
mentwicklung im Kollegium. 3 2 0 > = O o=
O o 3 o L -
18.1 In padagogisch und didaktisch
relevanten Bereichen entwickeln die
Lehrkrafte ihre Kompetenzen nach 325 | 3.16 | 3.10 | 296 | 3.40 | 3.23 | 3.20 klein
einem abgestimmten Forthildungs-
konzept weiter.
18.2 Die Schule nutzt externe Bera- 373 368 | 365 | 346 | 392 | 372 | 3.69 klc_aln—
tung. mittel
18.3 Die Lehrkréfte stimmen sich zu
fachlichen und didaktisch- 208 | 2.83 | 2.80 | 2.88 | 2.60 | 3.04 | 2.93 | ke
methodischen Fragen untereinander mittel
ab.
18.4 Die Lehrkrafte nutzen gegensei-
tige Unterrichtsbesuche, um mitei- 225 | 217 | 235 | 2.04 | 240 | 252 | 2.25 klein
nander und voneinander zu lernen.
185 In der Schule wird Teamarbeit | 3.1 | 314 | 335 | 307 | 308 | 297 | 310 | Klein
praktiziert.
18.6 Neue Lehrkrafte und sonstiges sehr
padagogisches Personal werden 3.27 3.26 | 3.26 | 3.16 | 3.38 | 3.26 | 3.26 .
. . klein
eingearbeitet und betreut.
Gesamtmittelwert %] 3,07

36




Profilmerkmal 19:

Die Schulleitung, Lehrkrafte und die zustdndigen Gremien der Schule ergreifen MalRnah-
men, um die Qualitat der Schule, des Unterrichts und der aulR3erunterrichtlichen Angebote
zu sichern und zu verbessern.

Profilmerkmal 19 stellt fir die brandenburgischen Schulen eine deutliche Schwéache dar, die
einzelnen Kriterien differieren jedoch recht stark in ihrer Auspragung. Mit Mittelwerten von 3.01
bzw. 3.03 erhalten die Kriterien 19.5 (Aus den Evaluationsergebnissen und Rickmeldungen
werden verbindliche MalRnahmen abgeleitet und umgesetzt) und 19.3 (Die Schule organisiert
die gemeinsame Auswertung von Lernergebnissen, Vergleichsarbeiten und Prifungen) verhalt-
nismanig starke Bewertungen. Durch einen besonders schwachen Wert von 1.64 sticht Kriteri-
um 19.1 (Die Schule evaluiert systematisch und regelméRig ihre Unterrichtsqualitat) hervor.
Diese Bewertung liegt zwischen den Werten 1 (schwach) und 2 (eher schwach als stark). Sie
deutet darauf hin, dass die Normanforderungen nicht und auch die allgemeinen Anforderungen

nur kaum erftllt wurden.

Die Unterschiede zwischen den Schulformen auf den einzelnen Kriterien sind eher gering, die
hdchsten Bewertungen erhalten die Gesamtschulen, Gymnasien und OSZ, die Oberschulen

hingegen erhalten eine etwas niedrigere Bewertung als die anderen Schulformen.

37



Tabelle 18: Bewertung von Profilmerkmal 19

Profilmerkmal 19: Die Lehrkréafte,
die zustandigen Gremien der
Schule und die Schulleitung er-
greifen MalRnahmen, um die Quali-
tat des Unterrichts zu sichern und
erforderlichenfalls zu verbessern.

Grundschule

Oberschule

Gesamtschule

Gymnasium

0sz

Forderschule

GESAMT

GroRe der
Unterschiede

19.1 Die Schule evaluiert systema-
tisch und regelmagig ihre Unter-
richtsqualitat.

1.60

1.46

1.85

1.70

2.16

1.82

1.64

klein

19.2 Die Schule evaluiert systema-
tisch und regelmé&nig ihre aul3erunter-
richtlichen Angebote.

2.37

2.48

2.53

251

2.48

2.42

sehr
klein

19.3 Die Schule organisiert die ge-
meinsame Auswertung von Lerner-
gebnissen, Vergleichsarbeiten und
Prifungen.

3.04

3.01

3.05

3.30

2.84

2.78

3.03

klein-
mittel

19.4 Systematische Rickmeldungen
aller Personengruppen (z. B.: Feed-
backs von Schulerinnen und Schu-
lern, Eltern bzw. Partnern der berufli-
chen Bildung) werden zur Schulent-
wicklung eingeholt.

2.60

2.63

2.95

2.86

2.80

2.76

2.67

klein

19.5 Aus den Evaluationsergebnis-
sen und Rickmeldungen werden
verbindliche Malinahmen abgeleitet
und umgesetzt.

3.01

2.93

3.05

3.04

3.20

2.96

3.01

sehr
klein

Gesamtmittelwert

2,55
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3.3 Bewertung der Profilmerkmale differenziert nach Kalenderjahren

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, ob die in den Kalenderjahren 2011 bis
2016 visitierten Schulen Uber die Jahre dhnlich bewertet wurden oder ob sich Unterschiede er-

kennen lassen, welche auf Entwicklungstrends zwischen den Jahren hinweisen.

Im zweiten Durchgang der Schulvisitation wurden an mehreren Profilmerkmalen inhaltliche An-
derungen vorgenommen. Dies betrifft besonders die Vorabbefragungen, in denen Items zum
Jahr 2013 umformuliert oder ersetzt wurden. Dies kann zu einer leichten inhaltlichen Anderung
der Profilmerkmale fuhren, was wiederum beim Vergleich der Profilmerkmale im Laufe der Jah-
re beachtet werden sollte. Veranderungen an den berichteten Profilmerkmalen wurden an PM
14 (Die Schule kooperiert verbindlich mit anderen Schulen und auf3erschulischen Partnern), 15
(Die Schulleiterin/der Schulleiter starkt die Schulgemeinschaft durch eigenes Vorbild und zeigt
Fuhrungsverantwortung), 18 (Die Schule starkt die Professionalitéat der Lehrerinnen und Lehrer
und foérdert die Teamentwicklung im Kollegium) und 19 (Schulleitung, Lehrkrafte und die zu-
standigen Gremien der Schule ergreifen MaRnahmen, um die Qualitat der Schule, des Unter-

richts und der auRerunterrichtlichen Angebote zu sichern und zu verbessern) vorgenommen.

4,00
3,50
fﬁ\v/ . —_—1011
3,00 /,
—) (012
2,50 2013
2,00 —) (014
2015
1,50 2016
1,00
> \eJ o A\ Q> 9 Q N v %) ™ \e) © A > )
S AR R R LR NN P P G R RGN

Abbildung 4: Bewertung der Profilmerkmale nach Kalenderjahren

Betrachtet man die Bewertungen der Profilmerkmale in den Kalenderjahren 2011 bis 2016 in
der Abbildung 4 sowie der Tabelle 19, so stellen sich in der Mehrzahl der Bewertungskategorien
kaum Unterschiede dar. In zwolf der sechzehn Profilmerkmale sind keine bzw. nur kleine oder
kleine bis mittlere Unterschiede in den durchschnittlichen Bewertungen festzustellen, wéahrend
mittlere bis grofRe Unterschiede nur bei einem Profilmerkmal auftreten. In den Profilmerkmalen
mit kleinen-mittleren oder mittleren-grof3en Unterschieden fielen die Bewertungen in den spéte-
ren Jahren der zweiten Runde besser aus als in den anfanglichen. Eine Entwicklung der Quali-
tat der Schulen in diesen Profilmerkmalen kann damit begriindet werden, dass die Schulen sich

in den letzten Jahren intensiver mit den Themenbereichen der Profiimerkmale auseinanderge-
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setzt haben. Insbesondere bei PM 9, welches nach der ersten Runde der Schulvisitationen neu
eingefuhrt wurde und in den letzten Jahren immer mehr Aufmerksamkeit erhielt, ist diese Mdg-
lichkeit sehr wahrscheinlich. Betrachtet man die durchschnittliche Bewertung aller Profilmerkma-

le Gber die Jahre, so fallen auch hier mittlere bis groRe Unterschiede mit einer tendenziellen
Verbesserung der mittleren Bewertung auf.
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Tabellel9: Bewertung der Profilmerkmale nach Kalenderjahren

(0]
L-c
— [N}
— o~ ™ < o) © £ T =
Profilmerkmal S = s S S b a 23
« ~ « ~ « « o) o =
o °3s
O c
>
4: Schuleigene Lehrplane 256 | 257 | 274 | 278 | 2.84 | 2.81 | 2.68 | €I
mittel
5: Nutzung der Lehr- und Lernzeit 294 | 296 | 298 | 296 | 3.01 | 3.00 | 2.97 -
6. Aktiver Lernprozess 232 | 2.40 | 266 | 2.69 | 276 | 2.81 | 2.54 rg'rtéef’g'

7: Unterricht strukturiert und vielféltig 294 | 297 | 297 | 298 | 3.00 | 3.00 | 2.97 klein

8: Klassen- und Arbeitsklima 297 | 298 | 299 | 298 | 3.01 | 3.00 | 2.98 -
9: Individuelle Forderung und Diffe- 218 | 297 | 233 | 235 | 242 | 258 | 2.30 klgin-
renzierung mittel

10: Unterstltzung und Forderungim | o5 | 594 | 289 | 2.91 | 3.00 | 3.00 | 2.88 | Klein

Lernprozess
11: Transparente Leistungsanforde- 269 | 274 | 287 | 285 | 206 | 288 | 2.81 klt_am—
rungen mittel

12: Individuelle Berufs- und Studien-

I 341 | 3.34 | 3.36 | 3.27 | 3.20 | 3.22 | 3.33 klein
orientierung

13: Aktive Beteiligung am Schulleben 320 | 329 | 333 | 333 | 353 | 338 | 331 ﬁ(lat[[rél
14: Kooperation nach au3en 306 | 3.01 | 311 | 3.11 | 3.11 | 296 | 3.07 -
15: Fuhrungsverantwortung 313 | 314 | 317 | 3.21 | 3.35 | 3.30 | 3.18 klein
16: Qualitdtsmanagement 250 | 2.60 | 2.77 | 2.78 | 2.80 | 2.77 | 2.60 | “lein-
mittel
17: Unterrichtsorganisation 3.36 | 334 | 332 | 333 | 3.39 | 3.35 | 3.34 -
18: Professionalitat der Lehrkrafte 296 | 296 | 3.04 | 297 | 3.10 | 3.12 | 3.00 klein
19: Qualitatssicherung 220 | 220 | 2.33 | 227 | 229 | 2.38 | 2.26 klein
Gesamt 281 | 271 | 2.91 | 2.91 | 2.99 | 2.96 | 2.85 ”;'rté%'

Die Ergebnisse der Schulvisitation als Langzeitaufnahme schulischer Qualitat deuten auf eine
tendenzielle Verbesserung in den gepruften Bereichen im Verlauf der zweiten Erhebungsrunde
hin. Die Analyse ergibt zudem — mit Ausnahme der angesprochenen Aspekte — stabile Starken

und Schwéachen brandenburgischer Schulen innerhalb der Profilmerkmale.
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3.4 Qualitat des Unterrichts an brandenburgischen Schulen aus Sicht der
Schulvisitation

Fur die Analyse der Unterrichtsbeobachtungen des zweiten Durchganges der Schulvisitation
liegen insgesamt Uber 17000 Bewertungen von Unterrichtssequenzen vor. Dabei lassen sich
fast die Halfte der Beobachtungen der Grundschule zuordnen, nachfolgend von je etwa 15%
der Beobachtungen an Oberschulen und Gymnasien. An Grund- und Forderschulen liegen
durchschnittlich unter zwanzig Beobachtungen pro Schule vor, wahrend am OSZ im Mittel mehr
als sechzig Unterrichtseinheiten visitiert wurden. Dies ergibt sich hauptsachlich aus der unter-
schiedlichen durchschnittlichen Grof3e der verschiedenen Schulen und Anzahl der Klassen in-

nerhalb der Schulen.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Datengrundlage fir die folgenden Analysen auf. Zu beach-
ten ist, dass fehlende Bewertungen zu einzelnen Merkmalen im Folgenden ein abweichendes N

ergeben kénnen.

Tabelle 20: Datengrundlage Unterrichtsbeobachtungen

Schulform N in % MWy pro Schule
Grundschule 8060 47.4 19.9
Oberschule 2711 15.9 234
Gymnasium 2416 14.2 32.0
Gesamtschulen 862 5.1 41.2
0sz 1537 9.0 61.5
Forderschule 1435 8.4 19.0
Gesamt 17021 100 23.7

Anmerkung: MWy pro Schule bezeichnet, wie viele Unterrichtssequenzen durchschnittlich an einer Schu-
le dieser Schulform bewertet wurden.

Im Rahmen der Unterrichtsbeobachtung werden sowohl deskriptive Merkmale des Unterrichts
erfasst, z. B. welche Unterrichtsform vorherrscht oder ob Computer eingesetzt werden, als auch
Bewertungen verschiedener fachibergreifender Standards von Unterrichtsqualitédt vorgenom-

men. Im Folgenden werden zunéachst die deskriptiven Ergebnisse dargestellt.

Unterrichtsform: Die vorherrschende Unterrichtsform ist aus Sicht der Visitatorinnen und Visi-
tatoren in den letzten Jahren die Schilerarbeit, gefolgt vom Unterrichtsgesprach. Mit Uber 75%
machen diese beiden Formen den Grol3teil der beobachteten Unterrichtssequenzen aus. Plan-
arbeit und Stationenlernen dagegen wurden durchschnittlich in etwa 4% der Falle durchgefihrt,

die anderen Unterrichtsformen noch seltener. Betrachtet man die Entwicklung im Laufe der Jah-
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re, so fallt besonders die Veranderung von 2011 nach 2012 in den Kategorien Schilerarbeit,

Unterrichtsgesprach, Lehrervortrag und Freiarbeit auf.

andere

Experiment
Freiarbeit
Lehrervortrag
Projektunterricht
Schiilervortrag
Planarbeit
Stationenlernen
Unterrichtsgesprach

Schilerarbeit

" “ "Ll b

2016
m 2015
m 2014

2013
W 2012
m 2011

0,0% 30,0% 60,0%

Abbildung 5: Vorherrschende Unterrichtsformen nach Kalenderjahren

Tabelle 21: Vorherrschende Unterrichtsform (Gesamt)
Unterrichtsform N in %
Schulerarbeit 7935 47.3
Unterrichtsgesprach 5912 35.3
Stationenlernen 667 4.0
Planarbeit 638 3.8
Schulervortrag 412 25
Projektunterricht 318 1.9
Freiarbeit 285 1.7
Lehrervortrag 277 1.7
Experiment 277 1.7
andere 44 0.3
Gesamt 16765 100.0

Die schulformspezifische Auswertung (s. Tab. 22) offenbart einige Unterschiede. So wurden

Unterrichtsgesprache und Lehrervortrage an Grund- und Forderschulen deutlich seltener beo-

bachtet als im Sekundarbereich. Daflir scheint die Schilerarbeit hier starker vorzuherrschen,
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insbesondere an Forderschulen. Planarbeiten und Stationenlernen wurden ebenfalls haufiger
an Grund- und Fdrderschulen beobachtet. Zudem wird deutlich, dass am OSZ eine geringere
Bandbreite an Unterrichtsformen eingesetzt wurde als in den anderen Schulformen. So wurden
Planarbeit, Freiarbeit, Experimente und Stationenlernen hier durchschnittlich in maximal einer
von hundert Unterrichtsbeobachtungen beobachtet, wahrend in den anderen Schulformen

hochstens zwei der neun definierten Unterrichtsformen derart selten auftraten.

Tabelle 22: Vorherrschende Unterrichtsformen nach Schulform (in % je Schulform)

2 © E £ 5
= 2 [3) = =
2 S 2y 2 % >
© o e — c e} o
c () © IS °
> o] [%)] > —
5 o 8 G e
Schulerarbeit 48.1 45.7 47.8 41.7 46.8 55.8
Unterrichtsgesprach 31.2 41.3 37.5 40.3 40.5 31.2
Stationenlernen 5.8 2.4 3.3 1.4 1.1 4.4
Planarbeit 6.8 1.4 0.2 0.5 0.1 2.9
Schulervortrag 1.6 1.9 2.9 5.9 4.0 0.6
Projektunterricht 1.9 1.7 2.9 15 25 1.8
Freiarbeit 2.2 1.0 0.8 2.1 0.1 15
Lehrervortrag 0.7 2.0 24 33 4.2 0.5
Experiment 1.4 2.2 1.8 2.8 0.7 1.2
andere 0.3 0.3 0.2 0.4 0.0 0.1

Medieneinsatz: Die Visitatorinnen und Visitatoren beobachteten, dass der Gebrauch von Me-
dien vielféltig ist, wobei der Einsatz von Arbeitsblattern und Lehrbichern im Vordergrund steht.
Unter anderen Medien subsumieren sich u.a. Kreativmaterialien (z. B. im Kunstunterricht oder
Darstellenden Spiel), Computer, Whiteboard, Experimentier- und Prasentationsmaterial, Over-

headprojektor sowie akustische und visuelle Aufnahmen wie CDs oder DVDs.

Die Haufigkeit der Verwendung einzelner Medien ist relativ stabil. Es lassen sich jedoch in vie-
len Féllen Tendenzen beobachten, so stieg die Verwendung von Arbeitsblattern, Kreativmateri-
al, Computern und Prasentationsmaterial in den beobachteten Sequenzen an, wahrend die

Einbindung von Lehrbiichern, Experimentiermaterial und Overheadprojektoren seltener wurde.
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Abbildung 6: Medieneinsatz nach Kalenderjahren

Anzahl der Schilerinnen und Schiler: Im Schnitt zahlten die Visitatorinnen und Visitatoren in

den von ihnen besuchten Lerngruppen 17 Schilerinnen und Schiler. Die hohen Standardab-

weichungen weisen darauf hin, dass es erhebliche Schwankungen in den beobachteten Lern-

gruppengroéf3en gibt. Aus den Protokollen der Unterrichtsbeobachtung geht nicht hervor, ob sich

eine Beobachtung auf Teilungs- oder Férderunterricht bezieht, daher kann die Lerngruppengré-

Re zwischen diesen Organisationsformen des Unterrichts nicht separat berechnet werden. Zu-

dem liegen keine Angaben dartber vor, wie viele Schiilerinnen und Schiler jeweils gefehlt ha-

ben, insgesamt kénnten die Lerngruppen also grof3er als beobachtet sein. In den folgenden

Tabellen wird die LerngruppengréfRe zum Uberblick in Kategorien aufgelistet, anschlieRend auf-

geschlusselt nach Schulform und zuletzt innerhalb der Schulformen aufgeteilt nach der jeweili-

gen Schulstufe dargestellt.
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Tabelle 23: Lerngruppengréfile

Lerngruppengrofle Haufigkeit Prozent
1-5 Schulerinnen und Schiler 882 5.2
6-10 Schilerinnen und Schiler 1971 11.7
11-15 Schilerinnen und Schuler 2874 17.0
16-20 Schilerinnen und Schuler 5200 30.8
21-25 Schulerinnen und Schiler 4678 27.7
26-30 Schulerinnen und Schuler 1233 7.3
Uber 30 Schilerinnen und Schiler 30 0.2
Gesamt 16868 100.0
Tabelle 24: Lerngruppengréf3e nach Schulform

Schulform N MW SD
Grundschule 8040 18.7 5.2
Oberschule 2691 17.1 55
Gesamtschule 824 17.5 5.8
Gymnasium 2371 21.3 5.6
0sz 1537 13.5 5.7
Forderschule 1405 7.5 35
Gesamt 16868 17.3 6.3
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Tabelle 25: Lerngruppengréf3e nach Schulform und Schulstufe (MW mit SD in Klammern)

Schulform Primarstufe Sekundarstufe 1 Sekundarstufe 2
Grundschule 18.6 (5.2) - -
Oberschule 18.3 (5.0) 16.9 (5.5) -
Gesamtschule - 18.5 (5.6) 15.7 (5.5)
Gymnasium 24.9 (3.8) 23.2 (4.5) 17.1 (5.1)
0Sz - - 13.5 (5.7)
Forderschule 8.1(3.0) 8.9 (3.0) -
Gesamt 18.3 (5.5) 18.4 (6.5) 17.8 (5.7)

Beispiel: An Gymnasien besteht eine Klasse der Stufe 7 bis 10 (Sekundarstufe 1) durchschnittlich aus
23.2 Schilerinnen und Schilern mit einer Standardabweichung von 4.5 Schilerinnen und Schilern.

Starken und Schwéachen des Unterrichts

Im Folgenden wird dargestellt, wie die beobachteten Unterrichtssequenzen von den Visitatorin-
nen und Visitatoren bewertet wurden. Insgesamt wird deutlich, dass die Mehrzahl der Bewer-
tungen im positiven Bereich liegt. In 15 der 23 im Unterricht beobachteten Aspekte summieren
sich die positiven Bewertungen 3 (eher stark ausgepragt) und 4 (stark ausgepragt) auf Uber
75%, wahrend nur vier Items die Bewertungen 2 (schwach ausgepragt) und 1 (nicht ausge-

pragt) in Uber der Halfte der Unterrichtsbeobachtungen aufweisen.

Die acht Aspekte des Unterrichts, welche haufig als schwach oder gar nicht ausgepragt beo-
bachtet werden, entsprechen den zuvor bei den Profilmerkmalen 5 bis 9 schon beschriebenen.
Dabei handelt es sich um drei der vier Iltems aus dem Profilmerkmal 6: Unterstiitzung des akti-
ven Lernprozesses (6.2 Selbstorganisierte Schilerarbeit, 6.3 Selbstgesteuerte Schilerarbeit
und 6.4 Reflexion der Lernprozesse), die Aspekte Klare Lernziele (7.3) und Konstruktiver Um-
gang mit Schulerfehlern (8.4) sowie alle in der Unterrichtsbeobachtung bewerteten Bestandteile

des Profilmerkmals 9: Individuelle Forderung und Differenzierung.

Die vier Aspekte des Profilmerkmals 9 zeichnen sich durch die groéf3te Heterogenitat aller im
Unterricht bewerteten Qualitditsmerkmale aus. Dies wird deutlich, wenn man die starkste bzw.
schwachste Bewertung betrachtet, die flr eine einzelne Schule vergeben wurde (Min/Max-
Bewertung, s. Tab. 26). Dabei liegt der Minimalwert im Aspekt 9.1 (Berucksichtigung individuel-
ler Lernvoraussetzungen) bei 1.1, was bedeutet, dass an einer brandenburgischen Schule die
beobachteten Unterrichtssequenzen die Anforderungen gar nicht erfiillen. In den anderen ltems
des PM 9 verhalt es sich ahnlich. Es existieren jedoch auch Schulen in Brandenburg, die den
angestrebten Standard der Aspekte 9.1 bis 9.4 erfillen, was die Maximalbewertungen, die an

diesen Schulen durchschnittlich Giber 3.0 liegen, bestatigen. Dies und die verhaltnismaRig hohe
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Streuung der Bewertungen, reprasentiert durch die Standardabweichung, deuten auf ein sehr

heterogenes Bild der Brandenburger Schulen bezliglich dieses Aspektes von Schulqualitat hin.

5.1 Effektive Nutzung der Unterrichtszeit

5.2 Angemessenes Unterrichtstempo

5.3 Festes Regelsystem etabliert

5.4 Uberblick der Lehrkraft Giber das Schiilerhandeln
5.5 Angemessener Umgang mit Stérung

6.1 Anregung zu aktiver Teilnahme

6.2 Selbstorganisierte Schilerarbeit

6.3 Selbstgesteuerte Schilerarbeit

6.4 Reflexion der Lernprozesse

7.1 Klare Struktur des Unterrichts

7.2 Deutliche Formulierung der Lehrkraft

7.3 Klare Lernziele

7.4 Transparenter Unterrichtsablauf

7.5 Angemessener Einsatz der Unterrichtsmethoden
7.6 Alltags-/Berufsbezug der Unterrichtsinhalte

8.1 Respektvoller Umgang der Schiiler/-innen

8.2 Wertschatzender Umgangston der Lehrkraft

8.3 Positive Erwartungen an Schiler/-innen

8.4 Konstruktiver Umgang mit Schiilerfehlern

9.1 Beriicksichtigung individueller Lernvoraussetzungen

9.4 Differenzierte Leistungsriickmeldung

o
X

9.2 Forderung entsprechender individueller...
9.3 Verstarkung individueller...

20% 40% 60% 80%

100%

- keine
Angabe -

H nicht
ausgepragt

H schwach
ausgepragt

H eher stark
ausgepragt

M stark
ausgepragt

Abbildung 7: Bewertung der beobachteten Unterrichtssequenzen
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Tabelle 26: Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtungen

Schiler/-innen

= IS
2l 5| €| €| 5
S| ©| g| o| ¢
z| gl g| 2|2 ¢
q" =] (%] C% @© %) ; a c
=4 @ 3 p= X 3 s ) s ?Eé
= v | & 8| & x
o = ) = 2 @©
2 c < o »
S N 7 ) S
S| R
5.1 Effektive Nutzung der Unter- | 15664 | o | 2 | 20 | 63 | 15 | 29 | 06 | 2.4 | 3.6
richtszeit
5.2 Angemessenes Unterrichts- 16699 0 1 26 65 9 28 0.6 23 | 36
tempo
5.3 Festes Regelsystem etabliert | 16699 | O 1 11 69 19 31| 06 | 22 | 3.9
5.4 Uberblick der Lehrkraftiber | 15667\ o | 1 | 12 | 66 | 22 | 31 | 06 | 24 | 3.8
das Schilerhandeln
5.5 Angemessener Umgang mit | jeeae| o | 1 | 7 | 51 | 40 | 3.3 | 06 | 2.2 | 3.9
Stoérungen
6.1 Anregungen zu aktiver Teil- | 155901 o | 1 | 19 | 66 | 14 | 30 | 06 | 2.3 | 3.7
nahme
SézitSelbstorganlsmrteSchulerar— 16699 | 0 5 47 44 6 25 | 06 19 | 32
Sgtse'bStgeSte“erteSCh“'erar' 16699| 0 | 4 | 59 | 34 | 3 | 24 |06 | 15 |31
6.4 Reflexion der Lernprozesse |16429| 1 3 36 52 6 26 | 0.6 18 | 3.4
7.1 Klare Struktur des Unterrichts | 16695| O 1 10 80 9 3.0 0.5 24 | 3.7
7.2 Deutliche Formulierung der 16699 0 0 12 75 13 3.0 05 26 | 36
Lehrkraft
7.3 Klare Lernziele 16699 0 2 31 61 5 2.7 0.6 19 | 35
;i.jffTransparenter Unterrichtsab- 16699 0 > 23 63 13 29 0.6 21 | 38
7.5 Angemessener Einsatz der | jeeqq | 0 | 17 | 69 | 14 | 30 | 06 | 25 | 3.7
Unterrichtsmethoden
7.6 Alltags-/Berufsbezug der 16697| 0 | o | 5 | 61 | 35 | 33 | 05 | 25 | 3.9
Unterrichts-inhalte
8.1 Respektvoller Umgang der | 15501 o | o | 6 | 70 | 23 | 32 | 05 | 24 | 39
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8.2 Wertschatzender Umgangs-

ton der Lehrkraft 16699| O 0 7 69 23 32 | 05 | 25 | 3.9

8.3 Positive Erwartungen an

N . 16698 | O 0 18 74 7 2.9 0.5 24 | 3.6
Schiler/-innen

8.4 Konstruktiver Umgang mit

Schiiler-fehlern 16698 | O 1 36 60 3 27 | 06 | 21 | 33

9.1 Berucksichtigung individueller

16633| O 35 26 35 4 21 | 09 | 11 | 34
Lernvoraussetzungen

9.2 Forderung entsprechender
individueller Lernvoraussetzun- 16696 | O 21 50 26 3 2.2 0.8 14 | 34
gen

9.3 Verstarkung individueller
Lernfort- 16698 | O 6 34 54 5 2.6 0.7 16 | 3.6
schritte/Verhaltensweisen

9.4 Differenzierte Leistungs-

. 16695| O 25 44 28 3 22 | 08 | 1.2 | 3.2
rickmeldung

Anmerkungen: Lesebeispiel: Aus der ersten Zeile ist zu entnehmen, dass fir die Beurteilung des Kriteri-
ums 5.1 Die Unterrichtszeit wird effektiv genutzt aus den Jahren 2011 bis 2016 insgesamt 16699 Bewer-
tungen vorlagen. In den folgenden flnf Spalten ist die gerundete Verteilung der Bewertungen in Prozent
angegeben, anschlieRend die mittlere Beurteilung (2.9) sowie als Angabe Uber die Streuung der Bewer-
tungen die Standardabweichung (0.6). In den letzten beiden Spalten sind die héchste und niedrigste Be-
wertung, jeweils durchschnittliche Bewertungen einer ganzen Schule, angegeben. In diesem Fall erreich-
te die in diesem Aspekt am schwéachsten eingeschéatzte Schule eine durchschnittliche Bewertung von 2.4,
die am hdchsten eingeschétzte eine von 3.6.

Die Bewertungen der Unterrichtssequenzen verdeutlichen damit nochmals die Bandbreite der
Unterschiede, die zwischen einzelnen Schulen im Rahmen der Visitation festgestellt werden.
Bedeutsam erscheint an dieser Stelle, dass auch in den Bereichen, in denen die Mehrzahl der
brandenburgischen Schulen Schwéachen aufweisen, einzelne Schulen stark beurteilt werden.
Beispielsweise existiert im insgesamt als schwach bewerteten Profilmerkmal 9 fiir jeden Teilas-
pekt mindestens eine Schule, die in diesem eine Bewertung tber der angestrebten Bezugsnorm

erreichte.

Schulformspezifische Unterschiede: Die Unterschiede zwischen den durchschnittlichen Un-
terrichtsbewertungen der einzelnen Schulformen sind relativ gering. In 16 der 23 im Unterricht
bewerteten Aspekte liegen kleine oder sehr kleine Unterschiede zwischen den Schulformen vor.
Allein in den Aspekten 5.3 (Festes Regelsystem etabliert), 6.1 (Anregung zu aktiver Teilnahme)
und 8.1 (Respektvoller Umgang der Schiiler-/innen) sowie in den vier Aspekten des Profil-
merkmals 9: Individuelle Forderung und Differenzierung (9.1 Beriicksichtigung individueller
Lernvoraussetzungen, 9.2 Férderung entsprechender individueller Lernvoraussetzungen, 9.3
Verstarkung individueller Lernfortschritte/Verhaltensweisen sowie 9.4 Differenzierte Leistungs-

rickmeldung) sind Unterschiede im kleinen bis mittleren Bereich erkennbar.
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Hinsichtlich dieser Aspekte des Unterrichts werden die Grund- und Férderschulen zumeist ho-
her bewertet als die weiteren Schulformen. Lediglich im Aspekt 8.1 (Respektvoller Umgang der

Schiiler-/innen) weisen Gymnasien und OSZ die durchschnittlich héchste Bewertung auf.

Zusammengefasst lassen die dargestellten Daten vermuten, dass die generellen Merkmale des
Unterrichts an brandenburgischen Schulen sehr stabil sind. Des Weiteren verdeutlichen die
Ergebnisse, dass es nur geringe Unterschiede zwischen den Schulformen in den Unterrichts-
bewertungen gibt. Wenn, dann erreichen sie maximal mittlere Effektgrof3en, zumeist zugunsten
der Grund- und Fdrderschulen in einigen Bereichen des Unterrichts. Insgesamt werden in allen
Schulformen die meisten Bereiche des Unterrichts mehrheitlich positiv beurteilt. Gering ausge-
pragt wahrgenommen werden folgende vier Aspekte: 6.3 Selbstgesteuerte Schilerarbeit, 9.1
Bertcksichtigung individueller Lernvoraussetzungen, 9.2 Férderung entsprechender individuel-

ler Lernvoraussetzungen sowie 9.4 Differenzierte Leistungsriickmeldung.

/ e Grundschule
3 == OQberschule
\ Gesamtschule
e Gymhnasium
2,5
— S7

Forderschule

1,5
51525354556.16263647172737475768.18.283849.109.2

Abbildung 8: Bewertung der beobachteten Unterrichtssequenzen nach Schulform
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3.5 Einschatzungen der Lehrkréfte, der Eltern und Schilerinnen und Schiler —
Ergebnisse der Vorabbefragungen im Rahmen der Schulvisitation

Seit Beginn der Schulvisitation im Land Brandenburg wurde das Verfahren der schriftlichen Be-
fragung genutzt, um die Einschatzung von Schilerinnen und Schilern, Eltern und Lehrkraften
(bei OSZ auch die Einschatzung der Partner der beruflichen Bildung) zu verschiedenen Aspek-
ten der Schul- und Unterrichtsqualitéat einzuholen. Im Folgenden werden die Ergebnisse der
einzelnen Befragungsgruppen dargestellt. Dabei werden die Daten auf Unterschiede zwischen
den Kriterien und mogliche Entwicklungen im Laufe der Jahre untersucht. Zudem sollen die
starksten und schwachsten Bewertungen genau betrachtet werden. In diesem Abschnitt soll
zudem auf die Einschatzung der verschiedenen Gruppen zur Zufriedenheit eingegangen wer-
den.

Wie bereits erwahnt, fand zum Jahr 2013 in den Fragebdgen eine Umstrukturierung statt, im
Zuge derer viele der Items umformuliert wurden. Zusétzlich wurden mehrere Items entfernt und
teilweise neue hinzugefiigt, was die Gesamtanzahl der Items erhghte. Dies fuhrt dazu, dass
eine Ubersichtliche, nach Profilmerkmalen geordnete Darstellung der Fragen aus 2011/2012
und aller Iltems ab 2013 in einer Grafik nicht moglich ist. Zudem ist durch die Umstellung ein
direkter Vergleich der Items der Jahre 2011 und 2012 mit den folgenden Jahren nicht moglich.
Aus diesen Grinden beginnt die folgende Darstellung mit dem Jahr 2013.

Lehrkrafte

Im Rahmen der Schulvisitation Brandenburg werden begleitend zu den Unterrichtsbeobachtun-
gen Lehrerbefragungen zur Selbsteinschatzung der Schul- und Unterrichtsqualitat durchgefihrt.
Die folgende Auswertung soll darlegen, ob die Einschatzungen der Lehrkréafte Gber die zweite
Runde hinweg konstant ausfallen oder sich Entwicklungstrends abzeichnen. Die dargestellten
Ergebnisse basieren auf folgender Datengrundlage: N = 2657 im Jahr 2013, N = 2273 in 2014,
N = 687 in 2015 und N = 474 in 2016.
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Abbildung 9: Einschatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch Lehrkrafte
nach Kalenderjahren (Items und Zuordnung zu den Profilmerkmalen s. Tabellenanhang 3)

Bei der Mehrzahl der Items werden kaum Unterschiede zwischen den Jahren sichtbar, wobei
sich die groRten Ubereinstimmungen bei den Items 11 (Meine Schule kooperiert mit auRerschu-
lischen Partnern), 36 (Bei uns kommt es regelmaRig vor, dass wir uns treffen, um eine fach-
Ubergreifende Unterrichtsplanung auszuarbeiten) und 46 (In meiner Schule werden die schuli-
schen Entwicklungsmafnahmen regelmafig mit Hilfe gezielter Befragungen evaluiert) finden.
Vergleicht man die durchschnittliche Bewertung der einzelnen Jahre miteinander, so lassen sich
keine generellen Tendenzen erkennen. Erst bei der Betrachtung der mittleren Bewertung aller
Items in einem Jahr kann eine Reihenfolge mit geringen Unterschieden ausgemacht werden:
Insgesamt wurden die Qualitdtsmerkmale in den Jahren 2013 und 2015 mit Mittelwerten um
3,28 etwas hoher bewertet als die mit durchschnittlich etwa 3,21 bewerteten Jahre 2014 und
2016.

Die grof3ten Unterschiede zeigen sich bei den Items 13 (Die Schulleiterin/der Schulleiter vertritt
ein klares padagogisches Konzept) und 25 (Die Schulleitung fuhrt regelmafRig Unterrichtsbesu-
che durch und gibt den Kolleginnen und Kollegen eine qualifizierte Riickmeldung). Zudem sind
die Items 10 (Meine Schule pflegt Uberregionale Kontakte mit Schulen in Deutschland bzw. im
Ausland) und 46 (In meiner Schule werden die schulischen EntwicklungsmafRnahmen regelmé-
Big mit Hilfe gezielter Befragungen evaluiert) mit einer schwéacheren Bewertung im Jahr 2015
als in den restlichen Befragungen auffallig sowie das Item 41 (Ich habe in den letzten 12 Mona-
ten einen Fragebogen eingesetzt, um Schilerinnen und Schilern in einzelnen Klassen oder
Kursen zu meinem Unterricht zu befragen) mit einer vergleichsweise starken Bewertung im Jahr
2016.

Das Item 1 (Ich arbeite gern an meiner Schule) spricht mit einer Bewertung von uber 3.5 fur
eine Bewertung Uber der Bezugsnorm, die Zufriedenheit der Lehrkréfte ist in der zweiten Runde

der Schulvisitation insgesamt als sehr hoch einzuschatzen.

53



Fazit: Die Auswertung der Lehrerbefragungen zeigt, dass die Schul- und Unterrichtsqualitat aus
Sicht der befragten Lehrkrafte Uber die vier Jahre recht konstant geblieben sind. Die meisten
erfragten Aspekte werden hierbei positiv beantwortet, besonders die Zufriedenheit des Lehrper-
sonals ist positiv hervorzuheben. Die Ergebnisse erlauben Annahmen lber die Selbsteinschét-
zung von Starken und Schwachen in den brandenburgischen Schulen. Wahrend einige Items
der Profilmerkmale 14: Kooperation nach aul3en, PM 18: Professionalitat der Lehrkrafte und PM
19: Qualitatssicherung aus Sicht der Lehrkréafte relativ schwach abschneiden, zahlen die Items
der Profilmerkmale 3: Zufriedenheit, PM 15: Fuhrungsverantwortung, PM 16: Qualitatsma-
nagement und PM 17: Unterrichtsorganisation zu den selbsteingeschatzten Starken der bran-
denburgischen Schulen. Die Wahrnehmung von Starken und Schwéchen aus Sicht des Kollegi-
ums steht somit nur z.T. in Zusammenhang mit den Stéarken und Schwachen, welche die Visita-
torinnen und Visitatoren den brandenburgischen Schulen konstatieren.

Eltern

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Elternfragebdgen der zweiten Runde an Schulvisitati-
onen in Hinblick auf eine mdégliche Entwicklung innerhalb des Zyklus ausgewertet. Die Auswer-
tung basiert auf folgender Datengrundlage: N = 20563 im Jahr 2013, N = 14817 in 2014, N =
5283 in 2015 und N = 2285 in 2016.

Die Ergebnisse der Elternbefragung weisen beziiglich der Items ein tendenziell homogenes Bild
auf, wobei besonders die Bewertung tber die Jahre hinweg sehr stabil ist. Die meisten Items
erreichten eine héhere Bewertung von Uber 3.0. Lediglich die Items 13 (Der Wechsel zu den
weiterfihrenden Schulen/OSZ/Studieneinrichtungen wird meinem Kind durch Kontakte der
Schule zu diesen erleichtert), und 14 (Durch die Zusammenarbeit der Schule meines Kindes mit
weiterfihrenden Schulen/OSZ/Studieneinrichtungen kann mein Kind diese besser kennenler-
nen), sowie Item 19 (Ich werde von den Lehrkraften nach meiner Meinung zur Qualitat der Un-
terrichts- und Erziehungsarbeit an der Schule gefragt) weisen im Vergleich zum Rest deutliche

Schwachen auf.

Der durchschnittliche Wert von 3,3 im Item 1 (Ich bin mit der Schule meines Kindes zufrieden)

bezeugt, dass die Eltern mit den Schulen im hohen Mal3 zufrieden sind.
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Abbildung 10: Einschatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch Eltern nach
Kalenderjahren (Items und Zuordnung zu den Profilmerkmalen s. Tabellenanhang 4)

Fazit: Die Ergebnisse der Elternbefragung machen deutlich, dass die Eltern die Unterrichts-
und Schulqualitat der Schule ihrer Kinder tUber die vier Jahre etwa gleich positiv einschatzen.

Sie sind im Durchschnitt mit der Schule ihres Kindes sehr zufrieden.

Schilerinnen und Schiler

Im Rahmen der Schulvisitation werden seit dem Schuljahr 2006/2007 Schilerbefragungen zur
Unterrichts- und Schulqualitat durchgefihrt. Im Folgenden ist die Entwicklung der Ergebnisse in
den letzten vier Jahren der zweiten Runde getrennt nach Schularten aufgefiihrt. Die Auswer-
tung basiert auf folgenden Daten:

Tabelle 27: Datengrundlage Befragung der Schilerinnen und Schiler nach Jahr und Schulform

Kalenderjahr Grundschulen Sekundarstufe 0sz Forderschulen
2013 10027 9090 4937 786

2014 6310 7294 5234 1179

2015 3196 608 2192 854

2016 1380 492 2228 *

Gesamt 35076 33298 15313 2861

Anmerkung: *Im Jahr 2016 gab es nur Angaben von 80 Schilerinnen und Schilern aus drei Schulen.
Dies reicht insbesondere fiir eine unverzerrte Vergleichsdarstellung zwischen den Jahren als Daten-
grundlage nicht aus. Daher werden flur Férderschulen nur die Jahre 2013 bis 2015 berichtet.
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Schiilerinnen und Schiler an Grundschulen

Unterscheidet man bei der Analyse die Ergebnisse nach Schulformen, so zeichnet sich bei den
Einschatzungen der Schilerinnen und Schiler in den brandenburgischen Grundschulen eine

hohe Homogenitat zwischen den Jahren ab.

Im Gegensatz zu den geringen Unterschieden im Verlauf der zweiten Runde variiert die Hohe
der Bewertungen zwischen den Items sowie innerhalb der Profilmerkmale sehr stark. Bei-
spielsweise weisen Item 20 (Meine Lehrerin/mein Lehrer weist uns darauf hin, wenn wir ein
neues Thema beginnen) und Item 26 (Meine Lehrerin/mein Lehrer schreibt den Ablauf der
Stunde an die Tafel) sehr stark abweichende Mittelwerte auf, auch wenn sie beide zum Profil-
merkmal: 7: Unterrichtsstrukturiertheit/-vielfaltigkeit gehtren. Diese Unterschiede kénnen einer
Abfrage von unterschiedlich haufig auftretenden Situationen geschuldet sein, jedoch ist auch
eine qualitative Inkonsistenz des Profilmerkmals aus Sicht der Schilerinnen und Schiler mog-
lich.

Besonders hohe Zustimmung erfahren von den Grundschilerinnen und Grundschilern neben
dem bereits aufgefuhrten Item 20 die Items 11 (Im Unterricht soll ich mich aktiv beteiligen), 19
(Meine Lehrerin/mein Lehrer bereitet die Unterrichtsstunde gut vor) und 40 (Meine Lehre-
rin/mein Lehrer lobt die Schilerinnen und Schiiler, die sich verbessern). Geringe Auspragungen
sind zusatzlich zum Item 26 bei Item 6 (Der Unterricht verlauft ohne Unterbrechungen), 13 (Im
Unterricht kann ich mir oft selbst Aufgaben auswahlen), 44 (Meine Lehrerinnen/Lehrer sprechen
mit mir regelmaflig tber meinen Zensurenstand) und 56 (Ich habe in den letzten 12 Monaten
von meiner Lehrerin/meinem Lehrer die Moglichkeit bekommen, mit einem Fragebogen meine
Meinung zum Unterricht zu sagen) zu finden. Letzteres deckt sich mit den Ergebnissen der
Lehrkréaftebefragung, die ebenfalls selten angaben, eine Befragung durchgefiihrt zu haben. Dies
kennzeichnet Nachholbedarf der brandenburgischen Schulen im Bereich der Unterrichtsevalua-

tion.

Die drei Items zum Profilmerkmal 3: Zufriedenheit machen deutlich, dass die Zufriedenheit der
Grundschilerinnen und Grundschiler nicht ganz so hoch wie die der Eltern und Lehrkréfte aus-
fallt. Nichtsdestotrotz liegen alle Werte weit Gber der Bezugsnorm von 3. Die hochste Zustim-
mung erfahrt das Item 2 (Meine Lehrerinnen/Lehrer machen guten Unterricht), gefolgt von Item
3 (Ich bin mit den Arbeitsgemeinschaften meiner Schule zufrieden) und 1 (Ich gehe gern in die-

se Schule).
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Abbildung 11: Einschatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch Schilerinnen
und Schiler an Grundschulen nach Kalenderjahren (Items und Zuordnung zu den Profilmerkma-
len s. Tabellenanhang 5)

Fazit: Die Schilerinnen und Schiler an Grundschulen schéatzen die Unterrichts- und Schulqua-
litat der brandenburgischen Schulen in den vier Jahren etwa gleich ein. Die Wertung der einzel-
nen Items variiert jedoch stark.

Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe

Die Analyse der Fragebdgen fir die Sekundarstufe zeigt, dass die Beurteilungen der Schiilerin-
nen und Schiler zwischen 2013 und 2016 nur leicht variieren. Zu beachten sind jedoch wie
beim Fragebogen der Primarstufe starke Schwankungen der Bewertungen zwischen den Items.
Als von den Schilerinnen und Schilern der Sekundarstufe stark bewertete Aspekte sind hier
besonders die Items 11 (Im Unterricht soll ich mich aktiv beteiligen), 17 (Im Unterricht werden
wir aufgefordert, Lésungen und Lésungswege zu begriinden) und 32 (Meine Lehrerin/mein Leh-
rer traut mir zu, dass ich selbststandig arbeiten kann) zu benennen, welche thematisch allesamt
die Anregung der Schilerinnen und Schiler zum Beteiligen am Unterricht aufgreifen. Schwach
bewertet wurden hingegen die Items 13 (Im Unterricht kann ich mir oft selbst Aufgaben auswéh-
len), 25 (Meine Lehrerin/mein Lehrer gibt zu Unterrichtsbeginn einen Uberblick zur Gliederung
der Stundeninhalte), 37 (Meine Lehrerin/mein Lehrer kennt die Leistungsschwacheren und gibt
ihnen leichtere oder weniger Aufgaben) und 62 (Ich habe in den letzten 12 Monaten von meiner
Lehrerin/meinem Lehrer die Moglichkeit bekommen, mit einem Fragebogen meine Meinung
zum Unterricht zu sagen). Die Bewertung der Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe
stimmt in den besonders stark und besonders schwach bewerteten Aspekten gréf3tenteils mit
denen der Primarstufe Uberein, auch wenn das Niveau der Einschatzungen in weiterfihrenden

Schulen insgesamt um etwas geringer ausféllt als in der Primarstufe.
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Betrachtet man die drei Items, die die Zufriedenheit der Schuilerinnen und Schiler an weiterfih-
renden Schulen thematisieren, so féllt hier eine geringere Zustimmung als an der Grundschule
auf. Besonders die Bewertung des Unterrichts (Item 2), welche an Grundschulen die starkste
Zustimmung erhielt, erreicht hier deutlich schwachere Werte und liegt insgesamt knapp unter
der Bezugsnorm. Item 3 (Ich bin mit den AGs an meiner Schule zufrieden) erreicht die Schwelle
von 3, genau wie das am starksten bewertete Item 1 (Ich gehe gern in diese Schule), welches

im Jahr 2016 eine deutliche positive Tendenz aufweist.
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Abbildung 12: Einschatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch Schilerinnen
und Schiler der Sekundarstufe nach Kalenderjahren (Items und Zuordnung zu den Profilmerkma-
len s. Tabellenanhang 6)

Fazit: Auch die Einschatzungen der Schilerinnen und Schuler der Sekundarstufe weisen in den
meisten Fallen nur geringe Unterschiede zwischen den Jahren auf. Die Bewertung der unter-
schiedlichen Items und Profilmerkmalen zur Unterrichts- und Schulqualitéat zeigt im Verhaltnis

zueinander jedoch ein eher heterogenes Bild.

Oberstufenzentren

Betrachtet man die Bewertungen der Items in den Oberstufenzentren, so fallt auf, dass die Un-
terschiede zwischen den Jahren bis zum Profilmerkmal 11: Transparente Leistungsanforderun-
gen sehr gering ausfallen, die Bewertung in den darauffolgenden Profilmerkmalen 13: Aktive
Beteiligung am Schulleben, 15: Fuhrungsverantwortung der Schulleitung und 19: Qualitatssi-
cherung variiert jedoch starker. Hierbei lasst sich eine Tendenz der Bewertungen erkennen: im
Jahr 2015 wurde in allen Items die hdchste Wertung erreicht. Die zweitstarkste Wertung wurde
meist in 2016 erreicht, wahrend 2013 das geringste Zustimmungsniveau aufweist. Somit kann

insgesamt ein positiver Trend festgestellt werden.

Wie auch in den anderen Schulerbefragungen lassen sich am OSZ grof3e Unterschiede zwi-

schen den Items erkennen. Wahrend die Items 22 (Meine Lehrerin oder mein Lehrer spricht laut
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und deutlich), 30 (Mit den meisten meiner Mitschilerinnen und Mitschiler verstehe ich mich
gut) und 38 (Meine Lehrerin oder mein Lehrer traut mir zu, dass ich selbststéandig arbeiten
kann) mit durchschnittlichen Bewertungen nahe 3.5 den Standard deutlich Ubertreffen, erflllen
die Items 16 (Im Unterricht kann ich mir oft selbst Aufgaben auswahlen), 42 (Meine Lehrerin
oder mein Lehrer gibt uns unterschiedliche Aufgaben, je nach unserem Kénnen), 43 (Meine
Lehrerin oder mein Lehrer stellt den besseren Schilerinnen bzw. Schilern schwierigere Aufga-
ben) und 68 (Ich habe in den letzten 12 Monaten die Méglichkeit bekommen, meiner Lehrerin
oder meinem Lehrer zum Unterricht mit einem Fragebogen meine Meinung zu sagen) mit

durchschnittlichen Bewertungen um 2.0 die Normanforderungen nicht.

An Oberstufenzentren geben die Schilerinnen und Schiiler bei Iltem 1 (Ich gehe gern in diese

Schule) eine hohe Zustimmung von dber 3 an.
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Abbildung 13: Einschatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch Schilerinnen
und Schiler an OSZ nach Kalenderjahren (ltems und Zuordnung zu den Profilmerkmalen s. Tabel-
lenanhang 7)

Fazit: Die Einschatzungen der Schilerinnen und Schiler an den brandenburgischen Oberstu-
fenzentren zeigen in den Profilmerkmalen 3 bis 11 konstante Einschétzungen Uber die Jahre
hinweg. Das Niveau der Bewertung variiert von ltem zu Item stark, befindet sich jedoch insge-

samt im selben Bereich wie die Ergebnisse der Sekundarschulerinnen und Sekundarschiiler.

Schilerinnen und Schiler der Forderschule

Betrachtet man die Bewertungen der Items in den Forderschulen, so fallt auf, dass sich diese
von 2013 bis 2015 kaum unterscheiden. Im Vergleich zu den Befragungen in Grundschulen, der
Sekundarstufe oder an Oberstufenzentren liegen die Werte Uber die meisten Fragen hinweg
konstant bei einem Niveau von etwa 3. Lediglich die Iltems 7 (Im Unterricht kann man sich oft

selbst Aufgaben auswahlen), 11 (In meiner Klasse gibt es nur wenige Streitereien zwischen den
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Schilern) und 26 (Meine Lehrerinnen und Lehrer haben mich im letzten Jahr mit einem Frage-
bogen nach meiner Meinung zum Unterricht gefragt) wurden von den Schilerinnen und Schi-
lern der Forderschulen als eher schwach bewertet, wobei diese ltems mit Durchschnittswerten
um 2.5 bessere Werte als die schwachen Items der Schulerbefragungen anderer Schulformen

aufweisen.

Die drei erhobenen Items zu Profilmerkmal 3: Zufriedenheit zeigen an Forderschulen ein ahnli-
ches Ergebnis wie an Grundschulen. Item 2 (Unsere Lehrerinnen und Lehrer machen einen
guten Unterricht) erreicht eine durchschnittliche Wertung nahe der 3.5, wahrend auch die all-
gemeine Zufriedenheit aus Item 1 (Ich gehe gern in diese Schule) von 2013 bis 2015 kontinuier-
lich mit Werten Uber 3 bewertet wird. Auch die Zufriedenheit mit den Arbeitsgemeinschaften

(Item 3) wird an Forderschulen als stark bewertet.

2013 e=———?(014 e—2015

3,5

2,5

1,5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Abbildung 14: Einschatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch Schilerinnen
und Schiler der Férderschulen nach Kalenderjahren (Items und Zuordnung zu den Profilmerkma-
len siehe Tabellenanhang 8)

Fazit: Die Einschatzungen der Schilerinnen und Schiller an den brandenburgischen Férder-
schulen unterscheiden sich zwischen den Jahren kaum. Insgesamt féllt die Bewertung an For-

derschulen besser aus als in der Primar- und Sekundarstufe sowie Oberstufenzentren.
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3.6 Nachvisitationen von Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf

Zur Sicherung von Mindeststandards fUr Schulqualitat ist ein landesweiter und schulformunab-
hangiger Schwellenwert definiert worden, der diejenigen Schulen identifiziert, bei denen auf der
Basis landesweiter Festlegungen ein dringender Handlungsbedarf gegeben ist. Das heif3t, dass
diese Schulen mehrheitlich schwache Bewertungen (1 und 2) aufweisen und im Bereich der
Schulleistungen aus Tests und Prifungen unterdurchschnittliche Ergebnisse vorliegen. Zu dem
letzten Aspekt bestand Entscheidungsspielraum fir das Visitationsteam, da die Lernergebnisse
der Schilerinnen und Schiler abhangig von den jeweiligen Standortbedingungen unterschied-
lich zu bewerten sind. Eine Konsequenz fir diese Schulen besteht darin, dass sie bereits nach

zwei Jahren erneut visitiert werden.

Der Anteil von Schulen mit erheblichem Entwicklungsbedarf in vielen Qualitatsbereichen lag im
zweiten Durchgang bei 4 % (27 Schulen), ein leichter Anstieg gegentuber 3 % im ersten Durch-
gang. Handlungsbedarf wurde in Grundschulen (12), Gymnasien (6), Grund- und Oberschulen
(2), Gesamtschulen (2), Oberschule (1) und Schulen mit einem sonderpadagogischen Forder-

schwerpunkt (4) festgestellt.

Die Bilanz der durchgefuhrten Nachvisitationen von identifizierten Schulen mit erheblichem
Entwicklungsbedarf in vielen Qualitatsbereichen im zweiten Durchgang lasst positive Wirkung
auf die Nutzung der Ergebnisse vermuten. Die Schulen haben sich mit den Ergebnissen ausei-
nandergesetzt und schulinterne Entwicklungsprozesse in Gang gesetzt. Das Qualitatsprofil die-
ser Schulen weist fast durchgéngig deutliche Verbesserungen auf. Ahnlich konnte dies bereits
auch im ersten Durchgang bestatigt werden. Die Ursachen fir die positive Entwicklung sind
vielfaltig und lassen sich nicht systematisieren. Die intendierte Impulsfunktion der Schulvisitati-

on kann aber begriindet vermutet werden.

4 Auswertung der Schulriickmeldungen im zweiten Durchgang

Grundsatze

Auch im zweiten Durchgang der externen Evaluation aller 6ffentlichen Schulen zwischen 2011
und 2016 durch die Schulvisitation Brandenburg gehdrte die Evaluation des eigenen Verfahrens
zu den Hauptséulen des internen Qualitditsmanagements. Feste Bestandteile des Ablaufs der
Visitationen waren die im Anschluss an den Schulbesuch erbetenen Riickmeldungen der Schu-
len zum Ablauf der Visitation (Fragebogen mit 12 ltems) sowie zum Berichtsentwurf (Fragebo-
gen mit 10 Items). Durch die Fragebdgen ist eine strukturierte AuRerung méglich. Ein Feld fir

zusatzliche freie Kommentare ermoglichte zudem weitere AuRerungen.

Ein besonderes Erkenntnisinteresse bestand beziglich der Verfahrensaspekte Information, Or-

ganisation, Auftreten der Teams gemaf dem Leitbild der Visitation und Vermittlung der Visitati-
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onsergebnisse, insbesondere sowohl der ermittelten Starken als auch der Schwachen der
Schulen. Letzteres dient unter anderem dem Aufschluss Uber die Akzeptanz des Verfahrens
und damit auch der Ergebnisse durch die verantwortlichen Akteure vor Ort. Der zweite Schwer-
punkt bezieht sich auf die Visitationsberichte, deren Qualitatssicherung ein stetes Anliegen der
Schulvisitation im Rahmen des internen Qualitatsmanagements und einer internen Arbeitsgrup-
pe mit ebendiesem Schwerpunkt ist. Die Visitationsberichte sind das Arbeitsergebnis der sys-
tematischen externen Evaluation. Mit ihnen verbindet der Auftraggeber die Erwartung, als Ar-
beitsinstrument zur weiteren qualitativen Schulentwicklung durch die Schulleitungen und die
untere Schulaufsicht analysiert und genutzt zu werden. Beide Riickmeldeformate dienen ferner
auch als Kontrollinstrument flr den Grad der Erflllung der der Schulvisitation Brandenburg
Ubertragenen Aufgabe, die Schulen durch eine valide externe Evaluation bei ihrer Qualitatsent-

wicklung zu unterstutzen.

Ergebnisse

Alle der im Rahmen des 2. Durchgangs visitierten Schulen wurden gebeten, beide Feedback-
bdgen auszufillen (vgl. Anhang). Zur Auswertung lagen 754 Rickmeldungen zur Visitation
(Vorbereitung und Durchfiihrung der Visitation) und 744 Riuckmeldungen zum Berichtsentwurf®

Vvor.

Ruckmeldungen zur Visitation

Items 1 — 4: Die Rickmeldungen zur Visitation zeigen mit einer Zustimmung von bis zu 98,4 %
eine insgesamt positive Wahrnehmung der vermittelten Informationen und der Organisation vor

dem Schulbesuch durch das jeweilige Visitationsteam.

6 In die Auswertung sind Rickmeldungen der nachvisitierten Schulen vom 1. Durchgang eingeflossen.
Die unterschiedlichen Anzahlen der Riickmeldungen zur Visitation und zum Berichtsentwurf sind damit
begriindet, dass von einzelnen Schulen mehrere Rickmeldungen von einzelnen Personengruppen
(Lehrkrafte, Schilerinnen und Schiler, Eltern) vorliegen.
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ﬂ“

1. Wir haben im Vorfeld gentigend Informationen tber die Schulvisitation bekommen.

2. Die Informationen Uber die von unserer Schule zu leistenden Vorarbeiten waren
verstandlich und ausreichend (Datenerhebungsbogen, Dokumente, Befragungen, .

3. Wir konnten im telefonischen Vorgesprach alle organisatorischen Absprachen zu
unserer Zufriedenheit treffen.

4. Der geplante Ablauf der Schulvisitation wurde eingehalten.
| | | |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu m trifft Gberwiegend zu | trifft vollkommen zu

Iltems 5 — 9: Die Schulen bescheinigen den vor Ort agierenden Visitatorinnen und Visitatoren
mit einer Zustimmung von bis zu 97,1 % ein professionelles Auftreten und Vorgehen, das dem
Leitbild der Schulvisitation Brandenburg entspricht. In etwas geringerem Mal3e, aber dennoch
mit einer Zustimmung von 93,9 % meldeten die Schulen zuriick, dass sie ausreichend Gele-

genheit zur Darstellung ihrer Perspektive erhielten.

e ——

5. Die Atmosphare in den Interviews war von gegenseitiger Akzeptanz gepragt.

6. Das Visitationsteam trat sachkundig und kompetent auf.

2,

7. Das Visitationsteam verhielt sich in allen Situationen sachlich und fair.

6,1

8. Wir haben in geniigendem Maf3e Gelegenheit bekommen, unsere eigene Sicht zu
prasentieren.

9. Das Visitationsteam praktizierte ein gut abgestimmtes Vorgehen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu m trifft iiberwiegend zu M trifft vollkommen zu

63



ltems 10 — 12: Etwas kritischer sehen 4,9 bzw. 7,8 % der Schulen die Benennung von Schwa-
chen der Schulen bzw. sehen eine Diskrepanz zwischen der Selbstwahrnehmung eben dieser

und der Fremdeinschatzung durch das Visitationsteam.

p e ——

10. Der ersten mundlichen Rickmeldung konnten wir konkrete Informationen zu Stérken
und Schwéachen unserer Schule entnehmen.

11. Das Visitationsteam benannte erkannte Schwachen der Schule konstruktiv-kritisch.

12. Die Ergebnisse der Schulvisitation stimmen mit unseren eigenen Einschatzungen tberein.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu o trifft Gberwiegend zu | trifft vollkommen zu

Rickmeldungen zum Berichtsentwurf

ltems 1 — 5: Umfanglich bestatigen die Schulen den Berichtsentwirfen eine klare Struktur und
Verstandlichkeit. Die Schulen sehen eine Diskrepanz zwischen der Darstellung der Starken und

Schwéachen: Mehr Schulen sehen ihre Starken weniger deutlich abgebildet als ihre Schwéachen.

P e —

1. Der Bericht bestétigt die Riickmeldung an die Schul6ffentlichkeit.

N

2. Der Bericht ist deutlich strukturiert und gut verstandlich.

2,

3. Im Bericht wurden die Informationen aus der Datenerhebung und aus innerschulischen
Dokumenten entsprechend beriicksichtigt.

7,5

4. Der Bericht enthélt ein deutliches Bild von den Starken unserer Schule.

5. Der Bericht enthélt ein deutliches Bild von den Schwachen unserer Schule.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu W trifft Gberwiegend zu | trifft vollkommen zu
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ltems 6 — 10: Als am geringsten ausgepragt (mit 88,7 %) meldeten die Schulen die Berucksich-

tigung der Besonderheiten ihrer Situation zum Zeitpunkt der Visitation zurtick. Auch die Be-

grindungen der Bewertungen waren fir einen Teil der Schulen (8,6 %) nicht hinreichend nach-

vollziehbar. Die Uberwiegende Mehrheit der Schulen (97,6 %) sah den Bericht dennoch als hilf-

reiche Grundlage und anregenden Impuls fir die weitere Schulentwicklung.

6. Wir finden die Einschatzungen und Wertungen des Visitationsteams fair und sorgféaltig
formuliert.

8,0

7. Die Bewertungen sind nachvollziehbar begriindet.

10,0

8. Die Besonderheiten unserer Schule wurden angemessen berlicksichtigt.

4,6

9. Wir erkennen unsere Schule in den Darstellungen und Einschétzungen wieder.

10. Der Bericht liefert eine Basis fir weitere innerschulische Entwicklungsprozesse.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W trifft gar nicht zu trifft eher nicht zu W trifft Gberwiegend zu | trifft vollkommen zu

Das interne Qualitdtsmanagement der Schulvisitation Brandenburg hat folgende Arbeits-

schwerpunkte als Schlussfolgerung aus den oben dargestellten Rickmeldungen der Schulen

abgeleitet:

Die Uberarbeitung der Riickmeldeformate im Hinblick auf die Abfrage der als kritisch einge-
schatzten Items, ggf. unter besonderer Berlicksichtigung von Arbeitsschwerpunkten der
Schulvisitation im dritten Durchgang. Dies kdnnten sein: das neue Berichtsformat, Beson-
derheiten der Fokusevaluation (neue Elemente wie bspw. die Einbeziehung der Schulkonfe-
renz, Benennung von Wahimerkmalen). Eine hinreichende Anzahl von Rickmeldungen zu
diesen Aspekten kénnte Erkenntnisse zur neuen Ausrichtung der Schulvisitation erbringen.
Die Uberarbeitung der Formulierung einzelner ltems. RegelmaRig stellen wir die Formulie-
rungen auf den Prifstand u. a. bezuglich der Kriterien Klarheit, Eindeutigkeit und Vermei-
dung von Suggestion.

Die Uberpriifung der Notwendigkeit des Erfassens von freien Kommentaren. Aufgrund der
Subjektivitat, des hohen Anteils an selbstreflexiven AuBerungen und der breiten Streuung
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von Aspekten in EinzelauRerungen erscheint eine weitere Erfassung von Sichtweisen in
freien Kommentaren vornehmlich fir das jeweilige Visitationsteam und weniger flr das Sys-

tem Schulvisitation als sinnvoll.
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5 Fortfihrung und Weiterentwicklung der Schulvisitation

Die bisherigen beiden Durchgéange der Schulvisitationen an den brandenburgischen Schulen
haben sich auf fur alle Schulen festgelegte Profilmerkmale bezogen, die aus dem Orientie-
rungsrahmen Schulqualitat abgeleitet wurden. Die weitgehende Identitéat der untersuchten Be-
reiche in zwei Durchgéngen war sinnvoll und erforderlich, um eine gewisse Implementation der

dahinter liegenden Standards und Normen zu stitzen.

Die bisherigen Untersuchungen tber Wirkungen und Effekte bei und nach Schulvisitationen, die
vom 1SQ durchgefiihrt wurden, haben deutlich gemacht, dass bereits vor der Visitation sinnvolle
Entwicklungsprozesse eingeleitet wurden. Die gemeinsame Verantwortungstibernahme von

Schulleitung, Kollegium und Schulaufsicht greift hier offenbar.

In der Zielsetzung fir die Neuorientierung der Schulvisitation ab dem dritten Durchgang wird als
Gesamtziel eine erhdhte Wirksamkeit der Visitationsergebnisse im Qualitatskreislauf der Schul-
und Unterrichtsentwicklung angestrebt. Seit 2014 arbeitet das Team der Schulvisitation an der
Vorbereitung des dritten Durchgangs der Schulvisitation an den Schulen im Land Brandenburg.
Grundlage fiir die konzeptionellen Uberlegungen ist die Entscheidung des MBJS fiir die Fortfiih-
rung der Schulvisitation im dritten Durchgang als Fokusvisitation und die klaren Erwartungen an
eine starkere fachliche und terminliche Flexibilitat, die Sicherstellung von Schulqualitat und eine

starkere Beteiligung der Schulen und der unteren Schulaufsicht.

Bei der Diskussion tber die Weiterentwicklung geht es darum, dass eine Steigerung der Nitz-
lichkeit und Wirksamkeit der Schulvisitation, neben der Uberarbeitung der Verfahren und In-
strumente, eher in der effektiveren Nutzung der Befunde und Berichte durch Schulen und
Schulaufsicht und im innerschulischen Handeln liegt. Die Zielsetzung erfordert die systemati-
sche Intensivierung der Zusammenarbeit der Schulvisitation mit den Einzelschulen und der
Schulaufsicht. Es geht darum, den gemeinsamen Dialog zu verstarken und Wissen, das fur die
Entwicklung der Schule bedeutsam ist, zu teilen und die Qualitat der Rezeption und Verarbei-

tung der Visitationsergebnisse zu steigern.

Entwicklungslinien fir den dritten Durchgang der Schulvisitation im Land Brandenburg

Fachliche Flexibilitat

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass sich Verdnderungen im Qualitatsprofil vom ersten zum
zweiten Durchgang als tragféhig, trennscharf und messbar erwiesen haben. Fur den dritten
Durchgang werden bestehende Merkmale des Qualitatsprofils beziglich der hinreichenden
Messgenauigkeit beim Erfassen des Merkmals und der Relevanz tberprift. Das Qualitatsprofil
umfasst neu verpflichtende Basismerkmale fur alle Schulen und Wahlmerkmale. Im Zentrum der

Basismerkmale stehen Merkmale aus dem Qualitatsbereich ,Lehren und Lernen®, bildungspoli-
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tische Schwerpunktsetzungen und schulformspezifische Aspekte. Weiter entscheidet die Schule
Uber Wahlmerkmale, zu denen ihnen eine externe Rickmeldung wichtig ist bzw. ein Erkenntnis-
interesse bezogen auf interne Evaluationsergebnisse und aktuelle Schwerpunkte in der Schul-

und Unterrichtsentwicklung liegt.

Terminliche Flexibilitat

Die Visitationen finden nicht mehr zyklisch fir alle Schulen statt. Die Nachhaltigkeit der Ergeb-
nisse einer Schulvisitation soll durch die starkere Beachtung des konkreten Schul- und Unter-
richtsentwicklungsstandes der Einzelschule und durch eine starkere Mitwirkung und engeres
Zusammenwirken von Schule — Schulvisitation — Schulaufsicht — Unterstiitzungssysteme erhght
werden. Die Bewertung der fachlichen Dringlichkeit entscheidet Giber den Zeitpunkt einer Visita-
tion. Zur Bewertung der fachlichen Dringlichkeit wird ein neues Instrument entwickelt, in dem
alle relevanten Informationen Uber eine Schule, die Aussagen zum Stand der Schulentwicklung
geben, zusammengefihrt werden. In einer gemeinsamen Einschatzung mit der Schulleitung

und Schulaufsicht wird auf dieser Grundlage der n&chste Visitationszeitpunkt festgelegt.

Starkere Beteiligung der Schule, der Schulaufsicht und der Unterstiitzungssysteme

Die Verantwortung der Schule und der Schulgemeinschaft fir den Entwicklungsprozess der
Schule soll mit einem hohen MaR an Transparenz und Offentlichkeit gestarkt, gefordert und
eingefordert werden. Die Schulkonferenz entscheidet Uber die Wahlmerkmale, die Ergebnis-
rickmeldung erfolgt gegeniiber der Schulkonferenz. Die Schulaufsicht wird starker als bisher
verbindlich in Verfahrensschritte einbezogen. Dazu gehéren die verbindliche Rezipierung und
die Verarbeitung der externen Ergebnisse in einem Bilanzgesprach zwischen Schulleitung und

Schulaufsicht.

Grundsatze

Auch im dritten Durchgang wird vom Grundsatz eines einheitlichen Qualitatsverstandnisses auf
Grundlage des Orientierungsrahmens Schulqualitdt ausgegangen. Um sicherzustellen, dass die
Werturteile der Schulvisitation gerechtfertigt sind, stiitzt sie ihre Bewertungen auf mehr als nur
eine Datenquelle und berlcksichtigt nach Mdglichkeit die Perspektiven samtlicher beteiligter
Akteursgruppen. Damit folgt sie dem Grundsatz der Triangulation. Das Verfahren ist transparent
und standardisiert. Die Kernelemente der Visitation (Vorabbefragungen, Interviews, Dokumen-
tenanalyse und Unterrichtsbeobachtung) bleiben beibehalten und werden inhaltlich Gberarbei-
tet. Die insgesamt positiven Ergebnisse der Reliabilitatsstudie zum 2. Durchgang der Schulvisi-
tation, durchgefuhrt von der Universitat Potsdam, bilden neben internen Evaluationen eine we-
sentliche Grundlage fir ein verandertes Wertungsmodells, mit den Ziel Reliabilitat und Varianz

weiter zu erhdhen.
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Die untere Schulaufsicht tragt die Verantwortung fir Beratung und Unterstitzung, die Schulvisi-

tation flr die externe Qualitatsprifung. Somit sind beide Seiten mit einem klaren Auftrag aus

gestattet. Dennoch ist die systematische und verstarkte Zusammenarbeit dialogisch, konstruktiv
und effizient in verschiedenen Formaten weiter zu entwickeln, um das gemeinsame Qualitats-
verstandnis auszubauen und die Nutzung der Visitationsberichte in Verbindung mit den anderen

Datenquellen, die der Schulaufsicht zur Verfigung stehen, zu steigern.

Die Verantwortung der Schulvisitation liegt weiter darin, die Nutzung der externen Evaluations-
ergebnisse sicher zu stellen durch eine hohe Qualitat der Evaluation, eine hohe Qualitat der
Kommunikation zwischen Schule, Schulaufsicht und Schulvisitation, eine hohe Kompetenz der
Visitatorinnen und Vistatoren sowie die Vermittlung der Visitationsergebnisse. Die Schulent-
wicklungsfunktion rickt in den Vordergrund, bei gleichzeitiger Wissensgenerierung, Normen-
durchsetzung und Rechenschaftslegung.

Das erarbeitete Verfahren wird im Rahmen des Auftrages der Fokusevaluation Ganztag an Ver-
lasslichen Halbtagsschulen und Ganztagsschulen in vollgebundener Form erprobt und evaluiert
werden, um dann ab dem Schuljahr 2018/2019 als Regelverfahren ibernommen zu werden.

Ergebnisse der Reliabilitatsanalysen (Universitat Potsdam) der Merkmale der ,Fokusevaluation
Ganztag“ werden, wie bereits die Ergebnisse der Reliabilitatsstudie zum 2. Durchgang der
Schulvisitation, eine wesentliche Grundlage bei der weiteren Erarbeitung der Gite und Mess-

genauigkeit der Kriterien sein.

Parallel dazu erfolgt eine Begleitforschung. Ziel der aktuellen Wirkungsstudie ist die Wiederho-
lung der Befragung 2008/2009 mit Schulleitungen zur Feststellung einer mdglicherweise veran-
derten Wahrnehmung von Schulvisitation. Die damalige Befragung ist um neue Inhaltsbereiche
erweitert worden, u.a. Zielvereinbarungen und Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht. Erstmalig
einbezogen ist die Befragung von Schulaufsicht zur Wahrnehmung und Nutzung von Visitati-
onsberichten fir ihre Arbeit. Ein Kurzfragebogen zur Ganztagsevaluation im Land Brandenburg
wird erste Hinweise auf die Wahrnehmung und Nutzung der Ergebnisse im neu konzipierten

Verfahren geben.
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6 Tabellenanhang

Tabellenanhang 1: Medieneinsatz (gesamt)

Medieneinsatz N In %
Modell 45 0.3
Video/DVD 76 0.5
CD (akust. Medien) 274 1.6
OH-Projektor 341 2.0
Prasentationsmaterial 353 2.1
Experimentiermaterial 458 2.7
Whiteboard 503 3.0
Computer 858 51
Kreativmaterial 1039 6.2
Lehrbuch 2127 12.6
Arbeitsblatter 4570 27.1
andere 6186 36.7
Gesamt 16868 100.0




Tabellenanhang 2: Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtungen nach Schulform

© Q [ »

—_ () = —
2| s| 2|5 2| 8%
3 < 2 ? N o | O
%) b ) © 7] n Qo
T pa S = @] ) 2o
c [ @ € o S5
= Sl 8| & 5 | O¢g
O o o LL )
5.1 Effektive Nutzung der Unterrichtszeit 2.99 | 2.88 | 2.91 | 2.95 | 2.80 | 2.96 Ifleerl‘r:
5.2 Angemessenes Unterrichtstempo 290 | 278 | 283|283 | 272|286 | klein
5.3 Festes Regelsystem etabliert 3.19 | 292 |3.03]|3.10 | 3.07 | 3.11 ﬁiltgl
5.4 Uberblick der Lehrkratft iiber das 317 | 302 |3.06 305|307 |323]| Kein

Schulerhandeln
5.5 Angemessener Umgang mit Stérungen 3.32 | 315 | 325|339 | 346 | 3.30 | klein
6.1 Anregungen zu aktiver Teilnahme 3.05 | 282|292 |286 | 281 |3.09 m‘tgl
6.2 Selbstorganisierte Schilerarbeit 259 | 243 | 259 | 254 | 247 | 2.65 | klein
6.3 Selbstgesteuerte Schiilerarbeit 234 | 230|245 | 243 | 223 | 246 | Kklein
6.4 Reflexion der Lernprozesse 262 | 249|271 270|259 | 2.64 El‘:‘;
7.1 Klare Struktur des Unterrichts 3.07 | 294|299 | 295 | 290 | 3.00 | klein
7.2 Deutliche Formulierung der Lehrkraft 3.08 | 296 | 3.00 | 3.00 | 2.96 | 3.04 | Kklein
. sehr
7.3 Klare Lernziele 271 | 262 | 275|265 | 261 | 2.80 Klein
7.4 Transparenter Unterrichtsablauf 297 | 282|291 |282 | 276|290 | Kklein
7.5 Angemessener Einsatz der 3.08 | 290|298 295 | 283|306 Klein
Unterrichtsmethoden

7.6 Alltags-/Berufsbezug der Unterrichts-inhalte | 3.32 | 3.22 | 3.28 | 3.23 | 3.40 | 3.33 Ifleerl‘r:
8.1 Respektvoller Umgang der Schiller/-innen | 3.20 | 3.00 | 3.18 | 3.27 | 3.28 | 3.08 E:?tlt;
8.2 Wertschatzender Umgangston der Lehrkraft | 3.20 | 3.09 | 3.17 | 3.12 | 3.17 | 3.20 IileeTr:
8.3 Positive Erwartungen an Schuler/-innen 294 | 285|290 | 284 | 280|300 | Kklein
8.4 Konstruktiver Umgang mit Schiler-fehlern 267 | 261|270 | 262|261 | 274 lereTr:
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9.1 Berticksichtigung individueller Lernvoraus-

klein-

223 | 190|208 |1.88 | 1.80 | 2.57 )
setzungen mittel
9.2 Forderung entsprechender individueller 229 201 121111921190 | 251 | mitel
Lernvoraussetzungen
9.3 VersFarkung |nd|V|due[Ier Lernfort- 274 | 255|262 | 250 | 231 | 2.82 klgln-
schritte/Verhaltensweisen mittel
9.4 Differenzierte Leistungsriickmeldung 2.27 | 2.06 | 2.10 | 2.00 | 1.82 | 2.34 'r‘rﬁ'tgl

Anmerkung: *Als Mal? fir die GroRRe der Effektstérke ist eta2 berechnet und nach Cohen (1988) katego-
risiert worden. Gilt auch fiir folgende Darstellungen.
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Tabellenanhang 3: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Lehrkrafte nach Kalenderjahren

5.0
Q! 3] 9| 8 |88
S| 8| &| 8 |g25%¢
e~ )
Nr. | Item o
Profilmerkmal 3: Zufriedenheit
1 |Ich arbeite gern an meiner Schule. 3.68 | 362 | 3.7 | 3.73 -
Profilmerkmal 10: Unterstitzung und Férderung im
Lernprozess
In meiner Schule beraten die Lehrkrafte gemeinsam die sehr
2 | Moglichkeiten individueller Férderung fir die Schilerinnen 349 | 3.39 | 354 | 341 Klein
und Schiiler.
3 Ich erfasse systemat|sch die Lernen_twmkl_ung meiner Schi- 335 | 327 | 342 | 3.32 sehr
lerinnen und Schiler und dokumentiere diese. klein
In meinem Unterricht bespreche ich mit den Schilerinnen
4 und Schilern ihre Starken und Schwéchen. 3651363371 361 i
In meinem Unterricht bespreche ich mit den Schulerinnen
5 und Schilern ihre Erfolge und Misserfolge beim Lernen. 368 | 3.65 | 3.74 | 3.64 i
Profilmerkmal 14: Kooperation nach aufl3en
6 Ich bin s_elbst_ in Kontakte zu einer oder mehreren Schulen in 26 | 245 | 261 | 245 sehr
der Region eingebunden. klein
Meine Schule unterhélt Kontakte mit weiterfihrenden Schu-
7 Ielj/OSZ/ Studlenelnrlghtungen zur Forderlljlng .und Unter- 3331327339 | 330 i
stlitzung eines guten Uberganges der Schillerinnen und
Schdler.
Fir die Zusammenarbeit meiner Schule mit den umliegen- sehr
8 |den Kindergarten bzw. Grundschulen gibt es ein ausgear- 3.33|3.28 | 353 | 3.26 Klein
beitetes Konzept.
9 I\/I"elne Schule organisiert gemeinsame Projekte mit Kinder- 313 | 309 | 322 | 312 i
garten bzw. Grundschulen.
10 Meine Schule pflegt Uberregionale Kontakte mit Schulen in 287 295 | 226 | 2.81 | Klein
Deutschland bzw. im Ausland.
11 | Meine Schule kooperiert mit auRerschulischen Partnern. 3.69 | 3.71 | 3.66 | 3.68 -
Profilmerkmal 15: Fuhrungsverantwortung der
Schulleitung
12 Die Schull_elterln/der Schullelte_r legt |hr§/selne Ziele zur 356 | 3.48 | 3.64 | 3.41 sehr
Schulentwicklung transparent im Kollegium dar. klein
13 Die Schulleiterin/der Schulleiter vertritt ein klares padagogi- 351 | 3.44 | 358 | 3.32 sehr
sches Konzept. klein
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Die Schulleiterin/der Schulleiter reprasentiert die Schule gut

14 3.58 | 3.55 | 3.62 |3.44 -
nach auf3en.
Durch die Schulleiterin/den Schulleiter werden Verantwort- sehr

15 | lichkeiten fur konkrete Aufgaben an meiner Schule delegiert | 3.54 | 3.46 | 3.61 |3.47 Klein
und klar geregelt.

16 In meiner Schule vyerden besondere Aufgaben im Kollegium 310 | 3.03 | 3.21 |3.09 sehr
ausgewogen verteilt. klein
In meiner Schule stellt die Schulleiterin/der Schulleiter sicher,

17 |dass Entscheidungen getroffen, eingehalten und gegebenen- | 3.38 | 3.34 | 3.50 |3.35 -
falls korrigiert werden.
Die Schulleiterin/der Schulleiter gibt der Konferenz der Lehr- sehr

18 krafte Gelegenheit, sich bei wichtigen Themen einzubringen. 361|353 | 367 364 klein

19 Die Schulleiterin/der Schg'llelter respektiert die Beschliisse 361 | 358 | 3.68 |3.65 i
der Konferenz der Lehrkréfte.

20 Meine Schulle|ter|n/me|n_Schullelter sorgt fur die Transpa- 344 | 337 | 3.48 |3.41 i
renz getroffener Entscheidungen.
Die Schulleiterin/der Schulleiter wiirdigt herausragende Leis-

21 |tungen von Lehrkréaften (z.B. in Beratungen, Konferenzen, 3.35 | 3.34 | 3.33 |3.20 -
Rundbriefen oder Aushéangen).

22 In_me_lner S_chule wer_de ich von Qer Schullenenp/dem Schul- 340 | 335 | 3.44 |3.35 i
leiter in meiner beruflichen Entwicklung unterstiitzt.
In meiner Schule existiert ein funktionierender Informations- sehr

23 |fluss zwischen der Schulleiterin/dem Schulleiter und dem 3.28 | 3.18 | 3.35 |3.21 Klein
Kollegium.
Profilmerkmal 16: Qualitdtsmanagement

o4 Die Sphulle|tung sorgt fur_emen Konsens hInSICh.ﬂICh des 335 | 395 | 339 |3.23 sehr
gemeinsamen Verstandnisses von gutem Unterricht. klein
Die Schulleitung fuhrt regelméaRig Unterrichtsbesuche durch sehr

25 | und gibt den Kolleginnen und Kollegen eine qualifizierte 3.03 | 3.06 | 3.23 |2.91 Klein
Rickmeldung.
Die Schulleitung regt uns Lehrkrafte zur Selbstiberpriifung i

26 durch Feedback-Verfahren an. 3071303 | 311294

27 D|e_SchuIIe_|tung fordert kolleglale Unterrichtsbesuche zur 301 | 306 | 310 |2.91 i
Weiterentwicklung des Unterrichts.

o8 Ich bin darl'jbe_r |nf0rm|e“rt, dass meine Schule in Netzwerken 341 | 341 | 350 |3.31 i
oder Kooperationsverbiinden arbeitet.

29 Die Mitarbeit meiner Schule in einem Netzwerk hat fiir meine 297 | 297 | 299 284 i

Schule spurbare Auswirkungen auf die Schulentwicklung.
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Profilmerkmal 17: Unterrichtsorganisation

30

In meiner Schule wird Unterrichtsausfall durch zweckmafige
Unterrichts- und Vertretungsorganisation gering gehalten.

3.57

3.44

3.58

3.54

sehr
klein

31

Fir den Fall, dass Lehrkréafte im Unterricht vertreten werden
mussen, gibt es verbindliche und von allen Lehrkréften ge-
tragene Vereinbarungen.

3.23

3.08

3.37

3.24

klein

Profilmerkmal 18: Professionalitat der Lehrkrafte

32

Die Themen fiir schulinterne Lehrkréaftefortbildungen werden
im Kollegium gemeinsam beraten.

3.54

3.39

3.62

3.39

klein

33

Die Lehrkrafte meiner Schule stellen ihre Erfahrungen und
neue Ideen aus Fortbildungsveranstaltungen im Kollegium in
der Regel vor.

3.2

3.06

3.31

3.16

klein

34

Ich stimme die Auswahl von Unterrichtsinhalten und Unter-
richtsmethoden mit meinen Kolleginnen und Kollegen ab.

3.52

3.49

3.43

3.42

35

Ich stimme die Auswahl von Unterrichtsmaterialien mit mei-
nen Kolleginnen und Kollegen ab.

3.54

3.51

3.51

3.44

36

Bei uns kommt es regelmalfig vor, dass wir uns treffen, um
eine fachubergreifende Unterrichtsplanung auszuarbeiten.

2.99

2.93

3.01

2.88

37

In meiner Schule nutzen wir die Mdglichkeiten gegenseitiger
Unterrichtsbesuche.

2.66

2.63

2.71

2.55

38

An meiner Schule wird Teamarbeit im Kollegium systema-
tisch geférdert (bspw. durch Einplanen von Teamarbeitszei-
ten, Raumlichkeiten etc.).

2.93

2.84

2.96

2.73

39

In meiner Schule werden Unterrichtssequenzen im Team
geplant und ausgewertet.

2.85

2.73

2.76

2.61

sehr
klein

Profilmerkmal 19: Qualitatssicherung

40

In der Schule ziehen wir regelméaRig Ergebnisse aus der
schulinternen Evaluation des Unterrichts zur Unterrichtsent-
wicklung heran.

3.08

2.94

3.07

2.88

sehr
klein

41

Ich habe in den letzten 12 Monaten einen Fragebogen ein-
gesetzt, um Schuilerinnen und Schilern in einzelnen Klassen
oder Kursen zu meinem Unterricht zu befragen.

2.16

2.16

2.14

2.54

sehr
klein

42

In der Konferenz der Lehrkréafte werten wir regelmafig die
Ergebnisse der Lernausgangslagenfeststellung (ILeA oder
LAL) aus.

3.03

2.82

3.07

2.86

klein

43

In der Konferenz der Lehrkréafte werten wir regelmaRig die
Ergebnisse der Vergleichsarbeiten (Jahrgangsstufen 3, 6
oder 8) aus.

3.40

3.23

3.40

3.33

sehr
klein

44

In der Konferenz der Lehrkréafte werten wir regelmaRig die
Ergebnisse der Prifungen im Jahrgang 10 aus. (nur fur wei-
terfihrende Schulen)

3.45

3.43

3.03

3.50

klein
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Die Leistungsergebnisse aus Vergleichsarbeiten, Priifungen

45 |u. &. werden an meiner Schule systematisch dokumentiert 3.26 | 3.15 | 3.19 (3.29 -
und 6ffentlich gemacht.
In meiner Schule werden die schulischen Entwicklungsmaf3-
46 | nahmen regelmafig mit Hilfe gezielter Befragungen evalu- 286 | 281 | 297 (281 -
iert.
In meiner Schule beraten wir gemeinsam die Ergebnisse aus sehr
47 | Vergleichsarbeiten, Prifungen u. . und ziehen Konsequen- | 3.43 | 3.30 | 3.35 |3.28 Klein
zen fur den weiteren Unterricht.
In meiner Schule werden aus Evaluationsergebnissen wich- sehr
48 |tige MalRnahmen fir die Schulentwicklung abgeleitet und 3.20 | 3.09 | 3.21 |3.04 Klein
offentlich gemacht.
49 Der I_Serlcht Uber die erste Schulvisitation in unserer Schule 366 | 354 | 3.68 |3.52 ser_\r
ist mir bekannt. klein
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Tabellenanhang 4: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Eltern nach Kalenderjahren

ten fur Schilerinnen, Schuler, Lehrkrafte und Eltern.

[
S~ -D
L O
™ < To} © o=
Nr. | Item ) S S S 23
N N N N :e B
oc
=)
Profilmerkmal 3: Zufriedenheit
1 |Ich bin mit der Schule meines Kindes zufrieden. 3.29 | 3.28 | 3.29 | 3.36 -
Profilmerkmal 4: Schuleigene Lehrplane
Auf den Elternversammlungen wird Uber die Ziele und zu-
2 kinftige Themen des Unterrichts informiert. 343|341 | 344 | 348 i
Profilmerkmal 10: Unterstitzung und Férderung im
Lernprozess
3 D!e Lehrkrafte informieren mein Kind Uber seine Lernent- 314 | 311 | 314 | 3.10 i
wicklung.
4 Dl_(_a Lehrlfrafte m_formleren mein K_lnd in regelmafigen Ab- 312 | 3.09 | 308 | 3.06 i
standen Uber seinen aktuellen Leistungsstand.
5 D_|e Schule bietet Fordermalinahmen an, an denen mein 308 | 308 | 301 | 3.05 i
Kind teilnehmen kann.
6 Ich habe de!j Emdru_ck, dass mein Kind in der Schule ange- 307 | 307 | 3.06 | 3.09 i
messen gefdrdert wird.
Profilmerkmal 11: Transparente Leistungsanforderun-
gen
7 Die Lehrkrafte_ informieren mich Uber die Festlegungen der 320 1317 | 319 | 319 i
Schule zur Leistungsbewertung.
8 Mir wurden C.ille geltenden Regelungen zu Versetzung und 320 | 321 | 309 | 310 i
Schulabschliissen bekannt gemacht.
Die Schule informiert mich regelméafig tber aktuelle Ereig-
9 | nisse und Entwicklungen der Schule (z.B. durch Briefe, Ver- | 3.26 | 3.28 | 3.21 | 3.38 -
offentlichungen auf der Homepage).
10 Ich habe die Mdglichkeit, mich aktiv in das Schulleben ein- 332 | 331 | 330 | 3.40 i
zubringen.
11 Arlllegen d_er EIternKpnferenz werden von den meisten Lehr- 319 | 319 | 317 | 3.24 i
kraften aktiv unterstttzt.
12 Veranstaltungen der Schule bieten Begegnungsmaglichkei- 336 | 335 | 337 | 3.41 i
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Profilmerkmal 14: Kooperation nach auf3en

Durch die Zusammenarbeit der Schule meines Kindes mit

13 | weiterfiihrenden Schulen/OSZ/Studieneinrichtungen kann 279 | 278 | 2.67 | 2.68
mein Kind diese besser kennenlernen.
Der Wechsel zu den weiterfihrenden Schu-
14 |len/OSZ/Studieneinrichtungen wird meinem Kind durch Kon- | 2.72 | 2.72 | 2.59 | 2.62
takte der Schule zu diesen erleichtert.
Profilmerkmal 15: Fuhrungsverantwortung der
Schulleitung
Die Schulleiterin/der Schulleiter sichert die demokratische
15 Mitbestimmung der Eltern in den Mitwirkungsgremien. 326 | 325 | 324 | 334
16 Dle Schullelterln/der'Schullelter regt die Eltern an, sich fur 319 | 318 | 3.18 | 3.18
die Schule zu engagieren.
17 Besondere Aktlyltéten der Eltern werden von der Schulleite- 323 | 322 | 323 | 3.19
rinf/dem Schulleiter anerkannt.
Profilmerkmal 19: Qualitatssicherung
Die Schule informiert mich tber die Ergebnisse der schuli-
18 |schen Arbeit (z. B. Vergleichsarbeiten, Prifungen, Wettbe- 3.35 | 3.33 | 3.32 | 3.35
werbe).
Ich werde von den Lehrkraften nach meiner Meinung zur
19 | Qualitat der Unterrichts- und Erziehungsarbeit an der Schule | 2.35 | 2.33 | 2.28 | 2.21

gefragt.
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Tabellenanhang 5: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Grundschiler/-innen nach Kalenderjah-

ren
[
S~ -D
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Nr. | ltem S S S S 3 a
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Profilmerkmal 3: Zufriedenheit
1 Ich gehe gern in diese Schule. 3.24 | 3.23 | 3.22 | 3.23 -
2 Meine Lehrerinnen/Lehrer machen guten Unterricht. 3.52 | 351 | 3.54 | 3.52 -
3 :jcﬁnbm mit den Arbeitsgemeinschaften meiner Schule zufrie- 337 | 333 | 334 | 3.33 i
Profilmerkmal 4: Schuleigene Lehrplane
4 Unserg Lehrerinnen/Lehrer sagen uns, was wir in der nachs- 335|335 | 34 | 335 i
ten Zeit lernen werden.
Profilmerkmal 5: Nutzung der Lehr- und Lernzeit
5 Der Unterricht beginnt und endet punktlich. 3.11 | 3.11 | 3.12 | 3.03 -
6 Der Unterricht verlauft ohne Unterbrechungen. 257 | 25 | 249 | 241 -
7 Wir haben in der KIa_sse feste Regeln vereinbart, wie wir in 342 | 346 | 34 | 336 i
der Lerngruppe miteinander umgehen.
8 Meine Lehrerin/mein Lehrer setzt die vereinbarten Regeln 343 | 34 | 339 | 3.37 i
durch.
9 g/ilr?me Lehrerin/mein Lehrer geht auf Unterrichtsstdrungen 328 | 328 | 326 | 3.24 i
10 Meine Lehrerin/mein Lehrer schafft es, im Unterricht fir Ru- 395 | 323 | 325 | 321 i
he und Ordnung zu sorgen.
Profilmerkmal 6: Unterstiitzung des aktiven
Lernprozesses
11 | Im Unterricht soll ich mich aktiv beteiligen. 3.64 | 3.63 | 3.64 | 3.59 -
12 Im Unterricht arbeiten wir oft mit einem Partner oder in 285 | 282 | 287 | 28 i
Gruppen.
13 | Im Unterricht kann ich mir oft selbst Aufgaben auswéhlen. 237 | 232 | 2.36 | 2.36 -
14 Im" Unterrlcht k(_)nnen wir bestimmte Themen auch selbst- 308 | 302 | 307 | 2.98 i
sténdig bearbeiten.
15 Im Unterr|_<_:ht kann ich auch selbst entscheiden, wie ich eine 302 | 298 | 297 | 293 i
Aufgabe l6se.
16 Ich erhalte im Unterricht die Méglichkeit, meine Lernergeb- 311 | 3.09 | 305 | 2.99 i

nisse vorzustellen.
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Im Unterricht werden wir aufgefordert, Ldsungen zu begrin-

17 3.35 | 335 | 3.36 | 3.31
den.

18 Im Unte[rlcht schatzen wir regelmafiig selbst ein, wie gut wir 291 | 289 | 292 | 286
etwas konnen.
Profilmerkmal 7: Unterrichtsstrukturiertheit/
-vielféltigkeit

19 Meine Lehrerin/mein Lehrer bereitet die Unterrichtsstunde 363 | 364 | 365 | 3.63
gut vor.

20 Melne Lehrerin/mein L'ehrer weist uns darauf hin, wenn wir 367 | 369 | 369 | 3.68
ein neues Thema beginnen.

21 Meme Lehrer|n/me|"n Le;hrer erklart den Unterrichtsstoff und 346 | 348 | 347 | 3.45
die Aufgaben verstandlich.

29 Meine Lehrenn/me;m Lehrer setzt im Unterricht viele An- 301 3 298 | 2.91
schauungsmittel ein.

23 Meine Lehrerin/mein Lehrer erklart uns, was wir in der Stun- 331 | 329 | 331 | 3.24
de lernen wollen.

o Meine Leh_renn/meln L_ehrer wiederholt 6fter, was das Ziel 311 | 3.08 | 306 | 3.05
der Unterrichtsstunde ist.

o5 Meine Lehrerin/mein Lehrer bespricht mit uns den Ablauf der 319 | 319 | 317 | 3.2
Stunde.

26 Meln_e Lehrerin/mein Lehrer schreibt den Ablauf der Stunde 295 [ 298 | 229 | 241
an die Tafel.
Profilmerkmal 8: Klassen- und Arbeitsklima

27 \ljvnlqr Schilerinnen und Schiler gehen freundlich miteinander 286 | 284 | 29 | 283

28 | Bei auftretenden Schwierigkeiten helfen wir uns gegenseitig. | 3.11 | 3.12 | 3.13 | 3.1

29 | Meine Lehrerin/mein Lehrer behandelt mich fair. 341 | 34 | 341 | 34

30 Meine Lehrerin/mein Lehrer interessiert sich fur das, was ich 324 | 321 | 324 | 323
Zu sagen habe.

31 Meine Lehrer.m/mem Lehrer traut mir beim Lernen viel zu 328 | 396 | 326 | 3.24
und macht mir Mut.

32 Mgme_ Lehrerm/mem Lehrer traut mir zu, dass ich selbst- 348 | 346 | 346 | 3.47
standig arbeiten kann.

33 Meine I__ehrerm/mem Lehrer lasst mich gemachte Fehler 309 | 307 | 31 | 299
selbst finden.

34 Meine Lghrerm/mem Lehrer fordert uns auf zu Uberlegen, 324 | 324 | 325 | 324
warum eine Antwort falsch war.

35 | Fir einen gemachten Fehler muss ich mich nicht schamen. 3.35 | 3.35 | 3.36 | 3.29
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Profilmerkmal 9: Individuelle Férderung und
Differenzierung

Meine Lehrerin/mein Lehrer kennt die Leistungsstarkeren

36 und gibt ihnen schwierigere Aufgaben. 318 | 319 | 322 | 318

37 Meine Lehre.nn/mem. Lehrer kennt die Leistungsschwéche- 324 | 329 | 328 | 324
ren und gibt ihnen leichtere Aufgaben.

38 Wenn wir mit einem Partner odgr in Gruppen arpelten, teilt 292 | 29 | 203 | 29
unsere Lehrerin/unser Lehrer die Lerngruppen ein.

39 We;nn |ch eine Aufgabe gut bewaltige, lobt mich meine Leh- 327 | 326 | 3.25 | 3.28
rerin/mein Lehrer.

40 Memg Lghrenn/mem Lehrer lobt die Schilerinnen und Schi- 357 | 357 | 358 | 357
ler, die sich verbessern.
Meine Lehrerin/mein Lehrer schatzt meine mindlichen und

41 | schriftlichen Leistungen im Unterricht so ein, dass ich es 3.36 | 3.35 | 3.36 | 3.33
verstehen kann.
Wenn ich einen Test/eine Klassenarbeit zuriickbekomme,

42 | erfahre ich von meiner Lehrerin/meinem Lehrer genau, was | 3.17 | 3.16 | 3.15 | 3.06
richtig und was falsch war.
Profilmerkmal 10: Unterstitzung und Forderung im
Lernprozess

43 Meine Lehrenrlnen/Lehrer besprechen mit mir meine Star- 293 | 291 | 203 | 281
ken und Schwachen.

44 Me!ne Lehrerinnen/Lehrer sprechen mit mir regelmanig tber 253 | 254 | 249 | 2.37
meinen Zensurenstand.

45 In"unserer Schule erhalten wir zusatzliche Angebote (AGs, 341 | 339 | 335 | 3.32
Forderkurse), um unsere Leistungen zu verbessern.
Profilmerkmal 11: Transparente Leistungsanforderun-
gen

46 Meine Lehrerinnen/Lehrer erklaren uns, warum wir welche 311 | 311 | 313 | 3.04
Zensuren bekommen.

47 Meine Lehrer|nr_1en/Lehrer informieren mich dartiber, mit 295 | 205 | 201 | 2.75
welchen Noten ich versetzt werde.
Profilmerkmal 13: Aktive Beteiligung am Schulleben

48 In unserer Schule kénnen Wir unsere Ideen bei der Planung 314 | 314 | 311 | 3.02
von Schulveranstaltungen einbringen.

49 |Ich kann schulische Veranstaltungen und Feste mitgestalten. | 3.01 | 2.99 | 2.93 | 2.9

50 Bei Qer Planung von AGsﬂwerden wir Schulerinnen und 292 | 287 | 284 | 2.75
Schuler nach unseren Wiinschen gefragt.

51 Unsere Lehrerinnen/Lehrer méchten, dass sich die Schile- 321 | 32 | 321|311

rinnen und Schuler fir unsere Schule engagieren.
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Profilmerkmal 15: Fihrungsverantwortung der
Schulleitung

Unsere Schulleiterin/unser Schulleiter sorgt daftir, dass wir

52 wichtige Dinge mitbestimmen kdnnen. 3.08 | 3.09 | 3.08 | 3.05

53 Die Klq_ssgnsprecherlnnen und Klassensprecher treffen sich 315 | 318 | 319 | 3.08
regelmagig.

54 Unsgre 'Schullelterln/uqser §chu|lelter mochte,' dass sich die 329 | 329 | 329 | 322
Schlerinnen und Schiler fir unsere Schule einsetzen.
Besondere Aktivitaten oder Leistungen werden von der

55 Schulleiterin/dem Schulleiter gelobt. 31713171316 | 302
Profilmerkmal 19: Qualitatssicherung
Ich habe in den letzten 12 Monaten von meiner Lehre-

56 |rin/meinem Lehrer die Méglichkeit bekommen, mit einem 262 | 257 | 258 | 2.48
Fragebogen meine Meinung zum Unterricht zu sagen.

57 Unsere Lehrerinnen/Lehrer fragen uns, was uns an der 309 | 3.04 | 301 | 2.93

Schule gefallt und was verbessert werden kann.
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Tabellenanhang 6: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Sekundarschuler/-innen nach Kalender-

jahren
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Profilmerkmal 3: Zufriedenheit
1 Ich gehe gern in diese Schule. 3.11 | 3.06 | 299 | 3.33 -
2 Meine Lehrerinnen/Lehrer machen guten Unterricht. 3.07 | 299 | 3.00 | 3.15 -
3 Ich bin mit den AGs an meiner Schule zufrieden. 297 | 288 | 2.86 | 3.02 -
Profilmerkmal 4: Schuleigene Lehrplane
Von meiner Lehrerin/meinem Lehrer werde ich Gber konkrete
4 Ziele und zuklnftige Inhalte bzw. Themen des Unterrichts 3.17 | 3.11 | 3.10 | 3.09 -
informiert.
Profilmerkmal 5: Nutzung der Lehr- und Lernzeit
5 Der Unterricht beginnt und endet ptinktlich. 3.16 | 3.08 | 3.28 | 3.23 -
6 Der Unterricht verlauft ohne Unterbrechungen. 258 | 259 | 292 | 2.97 Ifli?r:
7 Wir haben in der KIa;se feste Regeln vereinbart, wie wir in 275 | 273 | 257 | 293 i
der Lerngruppe miteinander umgehen.
8 Meine Lehrerin/mein Lehrer setzt die vereinbarten Regeln 297 | 202 | 301 | 3.11 i
durch.
9 Meine Lehrerin/mein Lehrer geht auf Stérungen ein. 3.26 | 3.23 | 3.21 | 3.35 -
10 Meine Lehrerin/mein Lehrer schafft es, im Unterricht flir Ru- 293 | 201 | 3.07 | 3.06 i
he und Ordnung zu sorgen.
Profilmerkmal 6: Unterstlitzung des aktiven
Lernprozesses
11 | Im Unterricht soll ich mich aktiv beteiligen. 353 | 351 | 353 | 3.70 -
12 Ipn;nUnterncht arbeiten wir oft mit einem Partner oder in Grup- 277 | 281 | 2.84 | 3.08 i
13 | Im Unterricht kann ich mir oft selbst Aufgaben auswéhlen. 201 | 201 | 1.87 | 2.09 -
14 Im“ Unterr|cht k(_)nnen wir bestimmte Themen auch selbst- 298 | 204 | 298 | 3.05 i
standig bearbeiten.
Im Unterricht kann ich auch selbst entscheiden, auf welche
15 Art und Weise ich etwas bearbeite. 265 | 2.58 | 2.56 | 2.54 i
16 Ich erhalte im Unterricht die Moglichkeit, meine Lernergeb- 310 | 311 | 327 | 3.30 i

nisse vorzustellen.
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Im Unterricht werden wir aufgefordert, L6sungen und L6-

17 . 3.38 | 3.38 | 3.37 | 3.44 -
sungswege zu begriinden.

18 Im Unte_r_ncht schatzen wir regelmanig selbst ein, wie gut wir 249 | 242 | 237 | 2.40 i
etwas konnen.
Profilmerkmal 7: Unterrichtsstrukturiertheit/
-vielféltigkeit

19 Meine Lehrerln/meln Lehrer geht im Unterricht in einer logi- 311 | 306 | 3.16 | 3.20 i
schen Reihenfolge vor.

20 Meine Lehrerln/meln Lehrer macht Ubergénge zu neuen 397 | 322 | 329 | 335 i
Themenbereichen deutlich.

21 Melne Lehrerln/me!p Lehrer erklart den Unterrichtsstoff und 312 | 306 | 3.10 | 3.13 i
die Aufgaben verstandlich.

29 Meine Lehrerln/_meln _Lehrer setzt im Unterricht vielfaltige 292 | 200 | 2.80 | 3.01 i
Anschauungsmittel ein.
Meine Lehrerin/mein Lehrer teilt uns zu Unterrichtsbeginn

23 das Ziel der Unterrichtsstunde mit. 265 | 265 | 2.59 | 2.48 i
Meine Lehrerin/mein Lehrer erklart uns, warum das, was wir sehr

24 im Unterricht behandeln, wichtig ist. 2711 2.63 | 246 | 2.52 klein
Meine Lehrerin/mein Lehrer gibt zu Unterrichtsbeginn einen

25 Uberblick zur Gliederung der Stundeninhalte. 285 | 257 | 2.49 | 246 i

26 Me_m Lehr(_arln/meln Lehrer n_1acht den Ablauf der Stunde 239 | 244 | 232 | 235 i
beispielsweise an der Tafel sichtbar.
Profilmerkmal 8: Klassen- und Arbeitsklima

27 Der Umgangston unter uns Schilerinnen und Schilern ist 292 | 292 | 390 | 325 sehr
freundlich. klein

28 | Bei auftretenden Schwierigkeiten helfen wir uns gegenseitig. | 3.00 | 3.01 | 3.07 | 3.22 -

29 | Meine Lehrerin/mein Lehrer behandelt mich fair. 3.16 | 3.11 | 3.18 | 3.27 -

30 Meine Lehrerin/mein Lehrer interessiert sich fir das, was ich 309 | 305 | 313 | 317 i
zu sagen habe.

31 Memg Lehrerin/mein Lehrer traut mir zu, dass ich die Unter- 329 | 325 | 331 | 3.48 i
richtsinhalte verstehen kann.

32 I\/_Ieme Lghrerm/mem Lehrer traut mir zu, dass ich selbststan- 338 | 336 | 3.38 | 3.54 i
dig arbeiten kann.

33 Meine ITehrerln/meln Lehrer lasst mich gemachte Fehler 292 | 288 | 2.82 | 2.91 i
selbst finden.

34 Meine Le_hrerm/mem Lehrer fordert uns auf zu Uberlegen, 297 | 293 | 2.92 | 301 i
warum eine Antwort falsch war.

35 | Fur einen gemachten Fehler muss ich mich nicht schamen. 3.27 | 3.24 | 3.17 | 3.35 -
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Profilmerkmal 9: Individuelle Férderung und Differenzie-
rung

36

Meine Lehrerin/mein Lehrer kennt die Leistungsstarkeren
und gibt ihnen schwierigere oder umfangreichere Aufgaben.

2.65

2.64

2.48

2.70

37

Meine Lehrerin/mein Lehrer kennt die Leistungsschwécheren
und gibt ihnen leichtere oder weniger Aufgaben.

2.42

2.42

2.13

2.32

38

Wenn wir mit einem Partner oder in Gruppen arbeiten, teilt
unsere Lehrerin/unser Lehrer die Lerngruppen ein.

2.53

2.50

2.32

2.60

39

Wenn ich im Unterricht eine gute Antwort gebe oder eine
interessante Frage stelle, lobt mich meine Lehrerin/mein
Lehrer.

2.92

2.84

2.92

3.06

40

Meine Lehrerin/mein Lehrer lobt die Schiilerinnen und Schii-
ler, die sich verbessern.

3.25

3.15

3.24

3.29

41

Im Unterricht erhalte ich von meiner Lehrerin/meinem Lehrer
eine Rickmeldung auf meine Antworten.

3.14

3.11

3.18

3.19

42

Wenn ich einen Test/eine Klassenarbeit zurtickbekomme,
erfahre ich von meiner Lehrerin oder meinem Lehrer genau,
was richtig und was falsch war.

2.95

2.90

2.93

3.00

Profilmerkmal 10: Unterstitzung und Férderung im
Lernprozess

43

Meine Lehrerinnen/Lehrer besprechen mit mir meine Starken
und Schwéchen.

2.60

2.55
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2.54

44

Meine Lehrerinnen/Lehrer sprechen mit mir regelmafig tber
meinen aktuellen Zensurenstand.

2.49

2.43

2.42

2.48

45

In unserer Schule erhalten wir zusatzliche Angebote (AGs,
Forderkurse), um unsere Leistungen zu verbessern.

3.15

3.10

3.03

3.41

Profilmerkmal 11: Transparente Leistungsanforderungen

46

Meine Lehrerinnen/Lehrer informieren mich tber die Festle-
gungen meiner Schule zur Leistungsbewertung.

3.00

2.90

2.97

3.07

47

Meine Lehrerinnen/Lehrer informieren mich tber die Rege-
lungen zu Versetzung und Schulabschlissen.

3.16

3.15

2.97

3.07

Profilmerkmal 12: Individuelle Berufs- und Studien-
orientierung

48

Durch den Kontakt meiner Schule zu den berufsbildenden
Schulen kann ich mich gut Uber diese informieren.

2.75

2.67

231

2.65

sehr
klein

49

Meine Schule bietet verschiedene MaRnahmen zur Berufs-
orientierung an.

3.04

2.98

2.73

3.04

50

Meine Schule nutzt Angebote eines OSZ fiir den Unterricht
(z.B. Experten fur Vortrage, Unterrichtsmdglichkeiten am
OSZ usw.).

2.56

2.50

2.38

2.57
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51

Durch den Kontakt meiner Schule zu Hochschu-
len/Fachschulen kann ich mich gut Gber das Studienangebot
informieren.

2.52

2.49

2.17

2.38

52

Meine Schule bietet verschiedene MalRhahmen zur Studien-
orientierung an.

2.62

2.60

2.38

2.71

53

Meine Schule nutzt Angebote der Hochschulen/Fachschulen
fur den Unterricht (z.B. Experten fur Vortrage, Unterrichts-
moglichkeiten an Hochschulen/Fachschulen, Vergabe von
Themen und Betreuung von besonderen Leistungen usw.).

2.51

2.50

2.36

2.54

Profilmerkmal 13: Aktive Beteiligung am Schulleben

54

In unserer Schule kénnen wir unsere Ideen bei der Planung
von Schulveranstaltungen einbringen.

3.05

2.98

2.84

3.09

55

Ich kann schulische Aktivitaten mitgestalten.

2.91

2.87

2.76

2.94

56

Bei der Planung von AGs werden wir Schilerinnen und
Schiler nach unseren Wiinschen gefragt.

2.78

2.70

2.60

2.49

57

Die Lehrerinnen/Lehrer wirken aktiv darauf ein, dass sich die
Schilerinnen und Schiler fir unsere Schule engagieren.

2.96

2.92

2.73

3.01

Profilmerkmal 15: Fihrungsverantwortung der
Schulleitung

58

Die Schulleiterin/der Schulleiter bezieht die Schiilerinnen und
Schiler in wichtige Entscheidungen, die die Schule betreffen,
mit ein.

2.76

2.65

251

2.47

sehr
klein

59

Die Schulleiterin/der Schulleiter respektiert und beachtet die
Rechte und Interessen der gewahlten Schulervertretungen.

3.07

2.98

2.95

2.90

60

Die Schulleiterin/der Schulleiter wirkt aktiv darauf ein, dass
sich die Schilerinnen und Schuler fir unsere Schule enga-
gieren.

2.93

2.87

2.66

271

sehr
klein

61

Besondere Aktivitaten oder Leistungen werden von der
Schulleiterin/dem Schulleiter anerkannt.

3.07

3.05

2.88

2.86

Profilmerkmal 19: Qualitatssicherung

62

Ich habe in den letzten 12 Monaten von meiner Lehre-
rin/meinem Lehrer die Moglichkeit bekommen, mit einem
Fragebogen meine Meinung zum Unterricht zu sagen.

2.33

2.29

2.10

2.19

63

Die Lehrerinnen/Lehrer fragen uns, was uns an der Schule
gefallt und was verbessert werden kann.

2.66

2.58

2.35

2.46

sehr
klein
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Tabellenanhang 7: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Schiler/-innen der Oberstufenzentren
nach Kalenderjahren

(]

S~ -c

L2

™ < T} © =

Nr. |ltem S S S 3 aa

[qV} AN AN AN :e 5
Oc
)
Profilmerkmal 3: Zufriedenheit
L sehr

1 Ich gehe gern in diese Schule. 3.00 | 3.12 | 3.18 | 3.18 Klein
Profilmerkmal 4: Schuleigene Lehrplane
Von meiner Lehrerin oder meinem Lehrer werde ich Uber

2 konkrete Ziele und zukinftige Inhalte bzw. Themen unseres | 3.13 | 3.19 | 3.25 | 3.21 -
Unterrichts informiert.

Profilmerkmal 5: Nutzung der Lehr- und Lernzeit

3 Der Unterricht verlauft ohne Unterbrechungen. 267 | 277 | 281 | 2.77 -

4 Die ganze Unterrichtsstunde wird zum Lernen genutzt. 279 | 288 | 293 | 2.87 -

5 Der Unterricht beginnt und endet piinktlich. 3.15 | 3.23 | 3.26 | 3.21 -

6 Wir haben in der KIa;se feste Regeln vereinbart, wie wir in 250 | 259 | 265 | 257 i
der Lerngruppe miteinander umgehen sollen.

7 Meine Lehrerin oder mein Lehrer setzt die vereinbarten Re- 281 | 291 | 2.92 | 2.91 i
geln durch.

8 Im Unterricht kann ich in Ruhe arbeiten. 272 | 2.80 | 2.87 | 2.80 -

9 Meine Lehrerin oder mein Lehrer schafft es, im Unterricht fur 288 | 204 | 2.99 | 205 i
Ruhe und Ordnung zu sorgen.

10 Meine Lehrerin oder mein Lehrer kann sich in unserer Klasse 299 | 304 | 3.10 | 3.07 i
durchsetzen.

11 Meine Lehrerin oder mein Lehrer ist leicht vom Unterricht 234 | 231 | 2116 | 2.31 sehr
abzulenken. klein
Profilmerkmal 6: Unterstitzung des aktiven
Lernprozesses

12 Im Unterricht bearbeiten wir auch Themen, die wir selbst 244 | 245 | 252 | 250 i
vorgeschlagen haben.

13 |lIch erhalte Gelegenheit den Unterricht aktiv mit zu gestalten | 2.70 | 2.80 | 2.85 | 2.82 -

14 Im Unte_rncht darf ich auch s_elbst entscheiden auf welche Art 260 | 263 | 270 | 2.70 i
und Weise ich etwas bearbeite.

15 |Im Unterricht kann ich Inhalte auch eigenstandig bearbeiten. | 3.08 | 3.11 | 3.17 | 3.14 -

16 |Im Unterricht kann ich mir oft selbst Aufgaben auswéahlen. 200 | 203 | 210 | 2112 -
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Im Unterricht schatze ich regelmafig selbst ein, wie gut ich

17 268 | 264 | 271 | 2.66 -
etwas kann.

18 Im Upterncht werde ich aufgefordert meine Losungen zu 319 | 321 | 318 | 3.19 i
begriinden.
Profilmerkmal 7: Unterrichtsstrukturiertheit/
-vielféltigkeit

19 Me!ne Lehrer'ln oder mein Lehrer geht im Unterricht in einer 294 | 297 | 3.07 | 3.01 i
logischen Reihenfolge vor.

20 Meine Lehrerin qder mein ITehrer macht Ubergénge zu neu- 310 | 313 | 320 | 3.15 i
en Themenbereichen deutlich.
Meine Lehrerin oder mein Lehrer stellt die Beziehungen zwi-

21 schen den im Unterricht behandelten Themen heraus. 288 | 291 | 3.00 | 2.95 i

22 | Meine Lehrerin oder mein Lehrer spricht laut und deutlich. 3.31 | 3.37 | 343 | 342 -

23 M?lne. Lehrerin oder mein Lehrer drickt sich klar und ver- 304 | 308 | 317 | 3.14 i
standlich aus.

o Meine Lehrerin oder mein Lehrer stellt Wichtiges deutlich 313 | 313 | 320 | 3.19 i
heraus.

o5 Meine Lehrerln oder mein Lehrer te|It_zu Unterrichtsbeginn 252 | 261 | 2.69 | 260 i
das Lernziel der Unterrichtsstunde mit.

26 !\/Ieme Le_hrerln oder mein L_ehr_er_erklart, warum das, was wir 277 | 285 | 295 | 286 i
im Unterricht behandeln, wichtig ist.

27 Iv!elne_z Lehrerin c_)der mein Le_hrer wiederholt 6fter, was das 233 | 237 | 246 | 243 i
Ziel einer Unterrichtsstunde ist.
Meine Lehrerin oder mein Lehrer gibt zu Unterrichtsbeginn sehr

28 einen Uberblick zur Gliederung der Stundeninhalte. 236 | 245 | 2.56 | 248 klein

29 Meme_LehrerlrJ oder mein L_ehrer verwendet Ubersichten, um 251 | 257 | 262 | 264 i
Unterrichtsablaufe aufzuzeigen.
Profilmerkmal 8: Klassen- und Arbeitsklima

30 Mit dep mel_sten meiner Mitschilerinnen und Mitschuler ver- 343 | 347 | 348 | 3.42 i
stehe ich mich gut.

31 In meiner Klgsse gibt es nur wenige Streitereien zwischen 311 | 328 | 315 | 3.15 sehr
den Schilerinnen und Schiilern. klein

32 Der I.ngangst_on unter meinen Mitschilerinnen und Mitschi- 305 | 320 | 313 | 3.15 sehr
lern ist freundlich. klein

33 | Meine Lehrerin oder mein Lehrer behandelt mich fair. 3.12 | 3.22 | 3.26 | 3.22 -

34 Meine Lehrerin oder mein Lehrer ist geduldig, z. B. beim 308 | 314 | 321 | 317 i
Stellen von Fragen.

35 Meine Lehrerin oder mein Lehrer interessiert sich fur das, 305 | 312 | 319 | 3.16 i

was ich zu sagen habe.
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36

Meine Lehrerin oder mein Lehrer traut mir zu, dass ich die
Unterrichtsinhalte verstehen kann.

3.24

3.29

3.35

3.33

37

Meine Lehrerin oder mein Lehrer traut mir anspruchsvolle
Dinge zu.

3.11

3.16

3.19

3.21

38

Meine Lehrerin oder mein Lehrer traut mir zu, dass ich
selbststéndig arbeiten kann.

3.38

3.40

3.48

3.44

39

Meine Lehrerin oder mein Lehrer hilft mir, wenn ich nicht
gleich die richtige Antwort weif3.

3.17

3.20

3.27

3.25

40

Meine Lehrerin oder mein Lehrer erklart genau, warum eine
Antwort nicht ganz korrekt war.

3.09

3.12

3.16

3.13

41

Wenn eine Antwort im Unterricht falsch ist, darf ich erklaren,
wie ich es meine.

3.01

3.04

3.09

3.06

Profilmerkmal 9: Individuelle Férderung und
Differenzierung

42

Meine Lehrerin oder mein Lehrer gibt uns unterschiedliche
Aufgaben, je nach unserem Kénnen.

1.94

1.98

2.04

2.03

43

Meine Lehrerin oder mein Lehrer stellt den besseren Schiile-
rinnen bzw. Schilern schwierigere Aufgaben.

1.97

1.96

2.04

2.02

44

Wenn ich zusatzliche Hilfe brauche, bekomme ich sie von
meiner Lehrerin oder meinem Lehrer.

2.95

2.98

3.06

3.03

45

Meine Lehrerin oder mein Lehrer lobt auch die leistungs-
schwécheren Schulerinnen und Schiiler, wenn sie sich ver-
bessern.

2.96

2.94

3.04

3.06

46

Wenn ich im Unterricht eine gute Antwort gebe oder eine
interessante Frage stelle werde ich von meiner Lehrerin bzw.
meinem Lehrer gelobt.

2.69

2.76

2.86

2.86

sehr
klein

47

Wenn ich mich im Unterricht oft melde werde ich von meiner
Lehrerin oder meinem Lehrer gelobt.

261

2.59

2.73

2.70

48

Im Unterricht erhalte ich eine Riickmeldung auf meine Ant-
worten.

3.01

3.04

3.13

3.08

49

Wenn ich einen Test/eine Klassenarbeit/eine Klausur zu-
rickbekomme, erfahre ich genau von meiner Lehrerin oder
meinem Lehrer, was richtig und was falsch war.

2.87

2.95

2.89

2.99

50

Meine Lehrerin oder mein Lehrer wertet mit mir regelmagig
meine Lernergebnisse aus.

2.14

2.19

2.18

2.25

Profilmerkmal 10: Unterstiitzung und Forderung im
Lernprozess

51

Meine Lehrerinnen und Lehrer besprechen mit mir meine
Starken und Schwéchen.

2.14

2.15

2.25

2.25

52

Meine Lehrerinnen und Lehrer sprechen mit mir Gber Erfolge
und Misserfolge beim Lernen.

221

2.20

231

2.30
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53

Unsere Lehrerinnen und Lehrer loben auch die leistungs-
schwécheren Schiilerinnen und Schiler, wenn sie merken,
dass sie sich verbessern.

2.75

2.75

2.88

2.89

sehr
klein

54

In unserer Schule gibt es zusétzliche Angebote, um unsere
Leistungen zu verbessern. (Hier nicht ausbildungsbegleiten-
de Hilfe)

2.28

2.36

2.45

241

Profilmerkmal 11: Transparente Leistungsanforderungen

55

Meine Lehrerinnen und Lehrer informieren mich tber die
Festlegungen meiner Schule zur Leistungsbewertung.

2.68

2.77

2.85

2.79

56

Meine Lehrerinnen und Lehrer informieren mich tber die
geltenden Regelungen zu Versetzungen und Schulabschlis-
sen.

3.00

2.94

3.13

3.09

sehr
klein

57

Meine Lehrerinnen und Lehrer informieren mich regelméRig
Uber ihre Anforderungen und meinen aktuellen Leistungs-
stand.

2.56

2.56

2.66

2.69

Profilmerkmal 13: Aktive Beteiligung am Schulleben

58

In unserer Schule kdnnen Schilerinnen und Schiler ihre
Ideen bei der Planung von Schulveranstaltungen mit einbrin-
gen.

2.60

2.70

2.97

2.77

klein

59

Die Schule erméglicht mir, mich aktiv in das Schulleben ein-
zubringen.

2.59

2.68

291

2.79

klein

60

An der Schule tragen die Schilerinnen und Schiler Mitver-
antwortung bei der Durchflihrung von Veranstaltungen.

2.61

2.72

2.99

2.84

61

Die Lehrerinnen und Lehrer und die Schulleitung beziehen
uns Schulerinnen und Schiler in wichtige Entscheidungen,
die die Schule betreffen, mit ein.

2.27

2.37

2.62

2.38

klein

62

Die Lehrerinnen und Lehrer wiinschen, dass sich die Schiile-
rinnen und Schuler fir die Schule engagieren.

2.81

2.87

3.05

2.95

klein

Profilmerkmal 15: Fihrungsverantwortung der
Schulleitung

63

Meine Schule ist fir mich ein Ort, an dem Entscheidungen,
die alle betreffen, nachvollziehbar sind.

2.50

2.57

2.72

2.62

sehr
klein

64

Die Konferenz der Schulerinnen und Schuler wird an unserer
Schule von der Schulleiterin/dem Schulleiter ernst genom-
men.

2.89

2.96

3.18

2.99

klein

65

Die Schulleiterin/der Schulleiter gibt der Konferenz der Schi-
lerinnen und Schuler Gelegenheit, sich bei wichtigen The-
men einzubringen.

2.85

291

3.16

2.92

klein

66

In meiner Schule sind Schiilerinnen und Schiler beratende
Mitglieder der Konferenz der Lehrkréfte, der Abteilungskonfe-
renz und der Fachkonferenzen.

2.64

2.75

291

2.74

klein

90




Besondere Aktivitaten oder besondere Leistungen werden

67 |von der Schulleiterin/dem Schulleiter geférdert und aner- 259 | 266 | 2.81 | 2.72 ES:;
kannt.
Profilmerkmal 19: Qualitatssicherung
Ich habe in den letzten 12 Monaten die Méglichkeit bekom- sehr
68 | men, meiner Lehrerin oder meinem Lehrer zum Unterricht 194 | 213 | 2.18 | 2.13 Klein
mit einem Fragebogen meine Meinung zu sagen.
69 In meiner Schule werde ich gefragt, wie der Unterricht ver- 217 | 231 | 244 | 235 sehr
bessert werden kann. klein
70 In meiner Schule werde ich gefragt, wie mir der Unterricht 216 | 228 | 2.43 | 235 sehr
gefallt. klein
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Tabellenanhang 8: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Forderschiler/-innen nach Kalenderjah-

ren
(]
S~ -c
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Nr. |ltem b= 3 P g 383
N N N N :8 5
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Profilmerkmal 3: Zufriedenheit
- sehr
1 Ich gehe gern in diese Schule. 3.07 | 3.16 | 3.12 | 3.53 Klein
2 pnsere Lehrerinnen und Lehrer machen einen guten Unter- 341 | 346 | 345 | 3.75 sehr
richt. klein
3 Ich pln mit den Arbeitsgemeinschaften an unserer Schule 334 | 33 | 328 | 351 i
zufrieden.
Profilmerkmal 4: Schuleigene Lehrplane
4 Meine Lehrerin/mein Lehrer sagt mir, was wir demnéachst 344 | 347 | 339 | 382 sehr
lernen werden. klein
Profilmerkmal 5: Nutzung der Lehr- und Lernzeit
5 Die ganze Unterrichtsstunde wird zum Lernen genutzt. 3.39 | 3.29 | 3.32 | 3.73 | klein
6 Meine Lehrerin/mein Lehrer schafft es, im Unterricht fiir Ru- 397 39 318 | 358 sehr
he und Ordnung zu sorgen. klein
Profilmerkmal 6: Unterstlitzung des aktiven
Lernprozesses
7 Im Unterricht kann man sich oft selbst Aufgaben auswéhlen. | 2.67 | 2.78 | 2.74 | 3.37 | klein
8 Im Unte[rlcht schatzen wir regelmaiig selbst ein, wie gut wir 311 | 315 | 3.05 | 3553 sehr
etwas konnen. klein
9 :jn;nUnterrlcht werden wir aufgefordert Losungen zu begrin- 33 | 335 | 328 | 354 i
Profilmerkmal 7: Unterrichtsstrukturiertheit/
-vielfaltigkeit
10 Meine Lehrerin/mein Lehrer erklart uns, was wir in der Stun- 347 | 3.48 | 3.39 38 sehr
de lernen wollen. klein
Profilmerkmal 8: Klassen- und Arbeitsklima
11 In meiner Klasse gibt es nur wenige Streitereien zwischen 247 | 265 | 246 | 2.85 i
den Schilern.
12 | Der Umgangston unter meinen Mitschilern ist freundlich. 271|282 | 27 | 3.18 Ii’g:r:
13 Meine Lehrerin/mein Lehrer traut mir zu, dass ich selbststéan- 348 | 348 | 344 | 3.75 i

dig arbeiten kann.
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Profilmerkmal 9: Individuelle Férderung und
Differenzierung

14 Meine Lghrerm/me[n I__ehrer gibt den besseren Schilerinnen 32 | 329 | 319 | 365 sehr
und Schilern schwierigere Aufgaben. klein

15 We'nn ich zusa}tzhche Hllfe brauche, bekomme ich sie von 359 | 357 | 361 | 3.85 )
meiner Lehrerin oder meinem Lehrer.

16 Me!ne Lehrenn/mem.Lehrer lobt auch die schwachen Schii- 366 | 365 | 3.62 | 3.84 i
ler/innen, wenn sie sich verbessern.
Profilmerkmal 10: Unterstiutzung und Forderung im
Lernprozess

17 Mglne Lehrermnenﬂund Lehrer besprechen mit mir meine 335 | 339 | 334 | 3.75 sehr
Starken und Schwéchen. klein

18 Meine Lehrerinnen und Lehrer sagen mir alle meine Zensu- 331 | 335 | 325 | 3.69 sehr
ren. klein
Profilmerkmal 11: Transparente Leistungsanforderungen

19 Mglne Lehrerinnen L_md Lehrer informieren mich, was ich 345 | 349 | 342 | 3.74 sehr
kénnen muss, um eine bestimmte Zensur zu erhalten. klein

20 Mglng Lehrerinnen und"Lehrer informieren mich tber die 322 | 335 | 317 | 3.86 | Klein
moglichen Schulabschlisse.
Profilmerkmal 12: Individuelle Berufs- und Studien-
orientierung

21 | Meine Schule hilft mir bei der Auswahl eines Berufes. 3.34 | 33 3.29 | 3.69 Ifleer:r:
Profilmerkmal 13: Aktive Beteiligung am Schulleben

22 An der Schule befe|ten wir Vg_ranstaltungen und Feste mit 334 | 346 | 341 | 3.38 i
vor und helfen bei der Durchfiihrung.
Bei der Planung von Arbeitsgemeinschaften werden wir sehr

23 Schulerinnen und Schiler nach unseren Wiinschen gefragt. 324 1 3171 312 ) 359 klein
Profilmerkmal 15: Fihrungsverantwortung der
Schulleitung

o Die Klasser)sp_rechermnen un_d Klassensprecher werden von 353 | 346 | 345 | 3.72 i
der Schulleiterin/dem Schulleiter ernst genommen.

o5 Bgso_ndere Akthltatgn und Leistungen werden von der Schul- 342 | 351 | 345 | 3.82 sehr
leiterin/dem Schulleiter gelobt. klein
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Profilmerkmal 19: Qualitatssicherung

Meine Lehrerinnen und Lehrer haben mich im letzten Jahr

26 | mit einem Fragebogen nach meiner Meinung zum Unterricht 25 | 246 | 2.75 | 3.46 | klein
gefragt.
27 In meiner Schule werden wir gefragt, wie uns der Unterricht 303 | 316 | 3.06 | 3.41 Eg:rr]

gefallt.

94



7 Verzeichnisse

7.1 Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Haufigkeitsverteilung der Bewertungen 3 (eher stark als schwach) und 4 (Uber-

wiegend stark) tber alle Schulen (N=717) ... 12
Abbildung 2: Haufigkeitsverteilung der Bewertungen 1 (uberwiegend schwach) und 2 (eher

schwach als stark) Gber alle Schulen (N=717) .....ooiiiiiiiiiiiceee e, 13
Abbildung 3: Durchschnittliche Bewertung der Schulqualitéat nach Schulformen..................... 16
Abbildung 4: Bewertung der Profilmerkmale nach Kalenderjahren ............ccccccoeeiiiiiiiniiiiinnnnnn. 39
Abbildung 5: Vorherrschende Unterrichtsformen nach Kalenderjahren ..................cooovviinnnnnnn. 43
Abbildung 6: Medieneinsatz nach Kalenderjahren...............ooovviiiiiiiii e, 45
Abbildung 7: Bewertung der beobachteten UnterrichtSSequenzen ............ccouveeiiieeeeeeeevennnnnn. 48
Abbildung 8: Bewertung der beobachteten Unterrichtssequenzen nach Schulform................ 51

Abbildung 9: Einschatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch Lehrkrafte
nach Kalenderjahren (Items und Zuordnung zu den Profilmerkmalen s. Tabelle
I ANINAING) -ttt 53
Abbildung 10: Einschatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch Eltern nach
Kalenderjahren (Items und Zuordnung zu den Profilmerkmalen s. Tabelle im
ANNANG) .o 55
Abbildung 11: Einschéatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitét durch
Schilerinnen und Schiiler an Grundschulen nach Kalenderjahren (Iltems und
Zuordnung zu den Profilmerkmalen s. Tabelle im Anhang)...........cccccccvvvviiinnnns 57
Abbildung 12: Einschéatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch
Schilerinnen und Schiler der Sekundarstufe nach Kalenderjahren (Iltems und
Zuordnung zu den Profilmerkmalen s. Tabelle im Anhang)...........cccccccvviviiinnnnns 58
Abbildung 13: Einschéatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch
Schilerinnen und Schiiler an OSZ nach Kalenderjahren (Items und Zuordnung
zu den Profilmerkmalen s. Tabelle im Anhang).........cccooooeeeiiiiiiiin e, 59
Abbildung 14: Einschéatzung von Aspekten der Schul- und Unterrichtsqualitat durch
Schilerinnen und Schiiler der Férderschulen nach Kalenderjahren (Items und
Zuordnung zu den Profilmerkmalen siehe Tabelle im Anhang) ............ccccvvveenn. 60

7.2 Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Datengrundlage nach Jahr und Schulform ...........cccooooooiiiiiii e, 10
Tabelle 2: Bewertung der Profilmerkmale nach Schulformen...........ccccooceeeiiiiiiiiii e, 15
Tabelle 3: Bewertung von Profilmerkmal 4 ... e 17
Tabelle 4: Bewertung von Profilmerkmal 5 ... e 18
Tabelle 5: Bewertung von Profilmerkmal 6 ....... ... 19
Tabelle 6: Bewertung von Profilmerkmal 7 ... 20
Tabelle 7: Bewertung von Profilmerkmal 8 ... e 21
Tabelle 8: Bewertung von Profilmerkmal O ... e 22
Tabelle 9: Bewertung von Profilmerkmal 10 ... 23
Tabelle 10: Bewertung von Profilmerkmal 11 ... 24
Tabelle 11: Bewertung von Profilmerkmal 12 ..........ccooooiiiiiiiii e 26
Tabelle 12: Bewertung von Profilmerkmal 13 ..o 28
Tabelle 13: Bewertung von Profilmerkmal 14 .........cccooooiiiiiiii e 30



Tabelle 14: Bewertung von Profilmerkmal 15 ........ccoooiiiiiiiiii e 32

Tabelle 15: Bewertung von Profilmerkmal 16 .............coooiiiiiiiii e 33
Tabelle 16: Bewertung von Profilmerkmal 17 ........ccoooooiiiiiiii e 34
Tabelle 17: Bewertung von Profilmerkmal 18 ..........c.ooooiiiiiiiiii et 36
Tabelle 18: Bewertung von Profilmerkmal 19 ..o 38
Tabelle 19: Bewertung der Profilmerkmale nach Kalenderjahren .............c..ooooviiiiiini i, 41
Tabelle 20: Datengrundlage Unterrichtsbeobachtungen.............coooo 42
Tabelle 21: Vorherrschende Unterrichtsform (Gesamt)..........coooveeieiiieieieee e 43
Tabelle 22: Vorherrschende Unterrichtsformen nach Schulform (in % je Schulform)................ 44
Tabelle 23: LerngruppengrOfRe ......cccooe e e i 46
Tabelle 24: Lerngruppengrof3e nach SChUfOrmM ..., 46
Tabelle 25: Lerngruppengréf3e nach Schulform und Schulstufe (MW mit SD in Klammern) ..... 47
Tabelle 26: Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtungen ..., 49
Tabelle 27: Datengrundlage Befragung der Schilerinnen und Schiler nach Jahr und Schulform
................................................................................................................................................. 55
7.3 Tabellenanhangverzeichnis

Tabellenanhang 1: MedieneinSatZ (geSAML) ......ccceeeeeiee e 70
Tabellenanhang 2: Ergebnisse der Unterrichtsbeobachtungen nach Schulform........................ 71

Tabellenanhang 3: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Lehrkrafte nach Kalenderjahren .... 73

Tabellenanhang 4: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Eltern nach Kalenderjahren........... 77

Tabellenanhang 5: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Grundschdiler/-innen nach
Kalenderjanren ... 79

Tabellenanhang 6: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Sekundarschuler/-innen nach
(G 12T a0 (=T g =1 ] L= o DU UOO PRSPPI 83
Tabellenanhang 7: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Schiiler/-innen der

Oberstufenzentren nach Kalenderjahren...........ccccoooiiiiiiiiiiii, 87
Tabellenanhang 8: Ergebnisse der Vorabbefragungen der Forderschiiler/-

innen nach Kalenderjanren ... 92

96



