Erfolgreiche Klassenführung – ein soziales und moralische Curriculum
Rainer Dollase

„Begnadete Einzelerzieher versagen als Klassenlehrer“ sagte Georg Kerschensteiner (1922), der berühmte Reformpädagoge, denn „es gelingt ihnen nicht, die leicht auseinander flatternden Kinderseelen zusammen zu halten“. Oder - Friedrich Winnefeld (1948) dazu - „vergrößert oder verkleinert man planmäßig Gruppen, so gelingt es einigen beobachteten Menschen, auch noch große Gruppen glänzend zu steuern, während andere, die kleinere Gruppen geschickt lenken können, bei größeren Gruppen versagen.“ Das ist in knappen Sätzen auf den Punkt gebracht, was heute unter „classroom management“ oder „Klassenführung“ national und international als zentrale Qualität des guten Unterrichts ermittelt und diskutiert wird: das erfolgreiche Lernen mit mehreren, einer Klasse oder Gruppe, so dass möglichst alle etwas davon haben. Beherrscht man es nicht, sind Mitarbeitsrate und Fehlverhaltensrate ungünstig – Leerlauf, Unter- und Überforderung verhindern das individuelle Lernen.
Lernen im Einzelunterricht – Lernen in der Klasse

Viele pädagogische Empfehlungen für den guten Unterricht gelten auch im Einzelunterricht - sind aber fast nie exklusiv auf die Probleme des Lernens in Gruppen bezogen: Lehrstoff muss anschaulich dargeboten werden, Schüler und Schülerinnen müssen Probleme selber entdecken und lösen, sie müssen Interesse haben und motiviert sein. All das gilt auch im Einzelunterricht - wo aber wäre darin der Tipp für den erfolgreichen Klassenunterricht verborgen?

Probleme des gemeinsamen Lernens stellen sich schon dann, wenn man statt eines einzelnen Schülers nun deren zwei zu unterrichten hätte. Was macht man, wenn der eine schnell und der andere langsam lernt? Zweifellos erfordert schon diese Zweier - Situation eine „innere Differenzierung“. Während man sich dem besseren (oder schlechteren) Schüler zuwendet, muss man für den jeweils anderen eine Beschäftigung organisieren - z.B. ein neues Arbeitsblatt mit einer passenden Aufgabe (Komplexitätsaspekt). Wenn es nicht gelingt, gibt es Leerlauf für einzelne oder sie fühlen sich unter- oder überfordert. Schon bei zwei Schülern hat man das Problem, dass die beiden eine Beziehung zueinander entwickeln - sie mögen sich oder sie mögen sich nicht (Strukturaspekt). Wenn sie sich leidlich mögen, kann der eine dem anderen helfen - wenn nicht, wird es schwieriger. Schließlich ist man schon bei zwei Schülern in der Pflicht, seine individuellen Rückmeldungen abzuwägen, schließlich hört und sieht der andere ja mit (Zuschaueraspekt). Alles was man sagt, wird von beiden interpretiert. Lobt man den einen überschwänglich, muss man sich fragen, wie reagiert der andere darauf? Demoralisiert ihn das Lob für den anderen oder spornt es ihn an?

Komplexitäts-, Struktur- und Zuschaueraspekt sind die einzigen Aspekte, die den Einzelunterricht vom Unterricht mit mehreren Schülern unterscheiden. Alles andere Wünschenswerte - Motivation, Zwang zu Spontaneität, fachdidaktische Analyse, Übung, Transfer, empathische Lehrer Schüler Interaktion etc. - das benötigt man auch im Einzelunterricht. Wie also löst man die spezifischen Probleme des Unterrichts in Gruppen oder Klassen?

„Innere Differenzierung“ – eine Lösung oder eine Problembeschreibung?

Die konventionelle und rein logisch-theoretische Antwort darauf lautet: durch „innere Differenzierung“. Das ist allerdings keine Lösung sondern lediglich eine Beschreibung der dann entstehenden Schwierigkeiten. Man bildet Untergruppen in der Klasse, differenziert diese nach Interessen, Begabung, Fähigkeiten, Sympathie, oder legt für die schnelleren Lerner schwierigere Aufgaben aus oder für die langsamen einfachere etc. - die Probleme der Praxis entstehen oft gerade weil man „innere Differenzierung“ betreibt. Schüler halten sich nicht an Arbeitsregeln, Gruppenarbeit verkommt zur Arbeit einzelner, die anderen schreiben ab, beim Gruppenpuzzle weigern sie sich, sich neben andere zu setzen („Mit dem will ich nicht arbeiten, der ist doof“). Die Lehrkraft ist mit dem dann notwendigen „multitasking“ überfordert.

Die Fähigkeit zum „multitasking“ wird allerdings zunehmend gefordert werden müssen, so scheint es. Je größer die Heterogenität der Schulklassen, desto größer deren Komplexität, desto aufwendiger muss die „innere Differenzierung“ werden. Trautwein, Baumert und Maaz haben 2007 geschrieben „Zu den wichtigen Herausforderungen in einem wenig differenzierten Schulsystem gehört es, gerade auch für die leistungsschwächeren Schüler selbstwertschützende Nischen zu schaffen. Je größer der Prozentsatz der Schüler ist, die eine bestimmte Schulform besuchen, desto größer ist der Bedarf an begabungsgerechten internen und externen Differenzierungsformen.“ Der Selbstwertschutz ergibt sich aus dem Zusammensein der schwächeren mit den besseren Schülern, das den schwächeren ja noch einmal deutlich vor Augen führt, wie schlecht sie sind (Zuschaueraspekt). Und die Unterschiede in Begabung, Interesse, Motivation der Schülerschaft erhöhen die Komplexität in einer Klasse. Kein Wunder, dass das „längere gemeinsame Lernen“ immer noch umstritten ist.

Ohne „multitasking“ geht es nicht

Wie also löst man die alten und neuen Probleme? Die Pseudoantwort „innere Differenzierung“ erfordert also die Fähigkeit zum „multitasking“ - das hatten auch die Reformpädagogen erkannt. Winnefeld forderte „Komplexkapazität“ der Lehrkraft, die er in „Wahrnehmungskapazität“, „Kontaktkapazität“ und „personale Geräumigkeit“ unterteilte. Unterricht in Gruppen und Klassen erfordert, dass man alles korrekt wahrnimmt, was geschieht. Mit vielen gleichzeitig, wie eine aufmerksame Gastgeberin, Kontakt halten kann und dass man keinerlei Vorurteile gegen irgendjemand hat und deshalb „personal geräumig“, d.h. offen für die unterschiedlichsten Typen ist. Eigentlich sind die wesentlichen Dimensionen des Amerikaners Jacob Kounin, der eine bekannte Videostudie zum classroom management durchgeführt hat, ziemlich ähnlich: „Bescheidwissen“ (z.B.Störungen richtig und schnell wahrnehmen) entspricht der Wahrnehmungskapazität, „Überlappung“ (zwei oder mehr Aufgaben gleichzeitig steuernd umfassen können) der Kontaktkapazität. Interessant bei Kounin: die „Gruppenmobilisierung“, d.h. alle müssen motiviert sein, auch mitzumachen. Die Dimensionen „Reibungslosigkeit und Schwung“, ebenso wie „Valenz und Herausforderung“ bzw. „programmierte Überdrußvermeidung“ sind Dimensionen, die auch im Einzelunterricht notwendig sind.

Bevor wir zu einer überraschenden Schlussfolgerung kommen, ist eine Interpretation der empirischen Forschungsergebnisse nötig. Nach internationalen Metaanalysen (Wang, Haertel, Walberg) ist die Fähigkeit zum „Classroom Management“ der stärkste Wirkfaktor des guten Unterrichts. Kein Wunder: es ist eine Kompensation der Nachteile der großen Zahl, eine psychologische, gefühlte Reduzierung der Gruppengröße, weil die Lehrkraft von allen alles mitbekommt, mit allen Kontakt halten kann und alle zur Arbeit mobilisiert. Man fühlt sich als Schüler wie im Einzelunterricht. Lernt man dann immer besser?

Die Klassenführung kann nur gelingen, wenn alle sich an Regeln halten

Ja - so zeigen es die empirischen Untersuchungen, aber diese bestehen nur aus Durchschnittswerten. Classroom Management ist der wichtigste Faktor. Nein - muss man als praktisch Unterrichtender sagen, die Wirksamkeit allen Unterrichts mit und ohne innere Differenzierung kann nur konditional , d.h. unter bestimmten Bedingungen angenommen werden. Gruppenarbeit kann erfolgreich sein - wenn die Schüler zur Arbeit motiviert sind und sie gut vorbereitet ist, wenn es eine akzeptierte Arbeitsteilung gibt. Wenn nur einer arbeitet und die anderen schreiben ab ist der Effekt schwach. Wenn die Aufgaben langweilig sind, wenn es keine detaillierte Rückmeldung gibt, verpufft die Wirkung. Das Gruppenpuzzle ist sicher gut, wenn sich alle an deren Regeln halten. Freie Arbeit ist prima - wenn alle Schüler die Voraussetzungen dazu erworben haben. Selbst Frontalunterricht könnte gut sein, wenn er optimal gemacht wäre und die Schüler geduldig und belastbar sind. Und die Kounin Dimensionen sind nur dann wirksam, wenn die Schüler auf Bescheidwissen , Gruppenmobilisierung und Überlappung positiv reagieren (wollen).
Die Bedingtheit von Erfolgsaussagen zum guten Unterricht führt geradlinig zu einer merkwürdigen und überraschenden Schlussfolgerung. Wenn Unterricht gelingen soll, müssen Bedingungen erfüllt sein, die sich an alle Teilnehmer des sozialen Regelspiels „Unterricht“ wenden: jeder muss investieren, der daran beteiligt ist. Wer nicht investiert, erzwingt Zusatzinvestitionen der anderen.

Fangen wir bei den Schülern an:  Schüler müssen sich an die Regeln halten. Sie müssen auf schwächere warten können und dürfen nicht ausflippen, wenn andere besser sind. Wenn sie sich nicht beherrschen können, ist guter Unterricht in Klassen mit hoher Komplexität kaum möglich. Das „längere gemeinsame Lernen“ erfordert mehr Disziplin von den Schülern. Die Eltern müssen aus der Kundenrolle herausgeholt werden und die Regeln des Unterrichts unterstützen. Die Lehrkräfte müssen es den Schülern erleichtern, sich an die Regeln zu halten, in dem sie spannenden, lebensnahen und kompetenten Unterricht halten, in dem sie es den Schülern leicht machen, ihnen zu folgen, weil sie empathische, akzeptierende und echte Grundeinstellungen zu den Schülern haben - also der gesamte Tugendkatalog des „guten Unterrichts“ (und nicht nur Techniken der Klassenführung) angewendet werden. Und der Schulträger bzw. der Staat? Er kann Klassen real verkleinern, auf die Komplexitätserhöhung oder -senkung in den Klassen einwirken oder Assistenzpersonal und multiprofessionelle Teams (z.B. Teach First Fellows, Schulpsychologen, Sozialarbeiter) einstellen.

Das radikale Durchdenken der Probleme von Klassenführung führt die internationale Wissenschaft zu nahezu einhelliger Analyse: neben den positiven Lehrer- Schüler Beziehungen und der Notwendigkeit zu Adressatenorientierung (und „personaler Geräumigkeit“) ist „classroom management is a social and moral curriculum“ - so das 1346 Seiten starke „Handbook of Classroom Management“ von Evertson und Weinstein (2006).

Eye Catcher:

 „Begnadete Einzelerzieher versagen als Klassenlehrer“
Probleme des gemeinsamen Lernens stellen sich schon dann, wenn man statt eines Schülers nun deren zwei zu unterrichten hätte.

Das längere gemeinsame Lernen erfordert mehr Disziplin vom Schüler.

Wer nicht investiert, erzwingt Zusatzinvestitionen von anderen.
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